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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ L. K., byvajicej v L., zastupenej Mgr. Janou
Hoksovou, advokatkou so sidlom vo Volkovciach, J. Kalin¢iaka ¢. 13, 2/ N. K., byvajicej v S. a 3/ H.
K., byvajiiceho v L., obmedzeny v sposobilosti na prdvne ukony, zastupeny opatrovnickou L. K.,
zastupenou Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou so sidlom vo Volkovciach, J. Kalinciaka ¢. 13, proti
zalovanému K. V., byvajucemu v L., zastipenému JUDr. Ladislavom Chmelarom, advokatom so sidlom
vo Vrabloch, Levicka ¢. 579, o urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého
vydrZanim, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 219/2013, o dovolani zalobcov 1/ a 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2016 sp. zn. 5 Co 747/2015, 5 Co 624/2016,
takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 26. jina 2014 ¢. k. 9 C 219/2013-80
zalobu zamietol a zalobcov zaviazal spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v
sume 569,16 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze zalobcovia sa
podanou zalobou domadhali urCenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutého
vydrzanim, pretoZze mali za to, ze pravo vecného bremena pozostdva z ich dozivotného uZivania k
nehnutelnostiam v kat. Gz. L. S., a to parc. ¢. 2189 s domom stp. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX zapisané
na LV ¢. XXXX, ktoré vykonavali neobmedzene az do roku 2010, na uvedenych nehnutelnostiach mali
trvaly pobyt a spolo¢ne sa podielali na ndkladoch za uzivanie a investovanie do nehnutelnosti, ¢im
prispeli k jej zvelad'ovaniu. Sud prvej in§tancie mal z vykonaného dokazovania, poukazujuc na konanie
vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 185/2011 za preukazané, ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0iz. L. S., obec L., zapisanych na LV ¢. XXXX ako
parc. ¢. XXXX-zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. XXXX-zahrady, s rodinnym domom sup. ¢.
XXXX, ktoré nadobudol od svojich rodicov S. V. a manzelky E. V,, t. €. nebohej, darovacou zmluvou a
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo 6. juna 2000. V predmetnej darovacej zmluve bolo zriadené
vecné bremeno dozivotného byvania a uZivania v prospech darcov - rodi¢ov, pricom v konani vedenom



pod sp. zn. 7 C 185/2011 (ktoré je t. ¢. preruSené) sa zalovany v postaveni zalobcu domahal vypratania
nehnutelnosti. Sud prvej inStancie konstatoval, ze k naplneniu zdkonnych podmienok pre nadobudnutie
prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) zalobcami nedoslo, pretoze v
tomto pripade chyba existencia dobromyselnej a opravnenej drzby. Uviedol, Ze zalobcovia tvrdili, ze
pravnym doévodom vzniku vecného bremena malo dojst’ na zaklade ustnej dohody medzi pévodnymi
vlastnikmi, t. j. ich rodi¢mi a nimi, a to v suvislosti s realizovanim pristavby, ktoru rodi¢ia Zalobkyne 1/
realizovali z dovodu, aby ona mohla byvat’ v prednej ¢asti domu s rodinou, pri¢om manzelstvo uzatvorila
so zalobcom 2/ (poznamka dovolacieho stidu: Zalobcom 2/ bol v tom ¢ase H. K. star$i, ktory zomrel B.
XXXX) pred 38 rokmi. Sud prvej inStancie mal z vypoc€utia uc¢astnikov konania, najma svedka - otca
zalovaného a Zalobkyne 1/ za zistené, Ze nebola preukazana existencia dohody, ktora mala byt pravnym
titulom dobromyselnosti zo strany zalobcov, priCom detencia sama osebe na vydrzanie nestaci.
Dobromyselnost’ musi byt zhodnotené objektivne, nie iba na zéklade subjektivnych predstav drzitela a i
ked’ Zalobcovia v predmetnej nehnutelnosti roky byvali, na preukézanie ich dobrej viery nestacilo, ze im
isty ¢as nikto nebranil v uzivani nehnutelnosti, ktora im vlastnicky nepatrila; navySe zalobkyna 1/ si
musela byt vedoma, ze nema vlastnicky vysporiadané vztahy k nehnutelnosti, pricom vedela, Ze tato
nehnutelnost’ patrila jej rodiCom a az nasledne sa dozvedela, Ze predmetni nehnutelnost’ eSte v roku
2000 darovali jej rodi¢ia Zalovanému. Vzhladom k okolnostiam, za ktorych Zalobcovia vykonavali pravo
uzivania nehnutelnosti povazoval sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobcovia neboli dobromyselni v
tom, Ze im toto pravo aj skutocne patri, a to ani s poukazom na skuto¢nost’, Ze od roku 2000 do roku
2010 im v uzivani nehnutelnosti nikto nebranil, teda ani Zalovany, ani rodi¢ia Zalovaného a Zalobkyne 1/.
Sud prvej inStancie zaroven poukazal na to, ze zalobkyna 1/ bola vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti v
kat. uz. S. X., ktort scudzila, a teda mala moznost’ riesit’ svoje bytové pomery, pripadne v su¢asnosti z
kapnej ceny ma moznost’ tuto otazku riesit. Vypovede svedkov nepotvrdili dobru vieru zalobcov, iba
uzivaci stav a okolnosti, ktoré boli pohnutkou pre pravnych predchodcov, teda rodicov Zalovaného, pre
darovanie nehnutelnosti zalovanému. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie
vyziadanim zmluvy ohl'adne stavebného povolenia v suvislosti s pdzi¢kou, ktora mala byt poskytnuta
rodi¢om Zzalobkyne 1/ ako nenavratna p6zicka za podmienky, Zze tam byvalo viac rodin, pretoze tieto
zistenia by nepreukézali chybajlici pravny titul pre dobri vieru zalobcov, a preto z uvedenych dovodov
predmetnu zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (i¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.*).

2. Okresny sud Nitra uznesenim z 31. decembra 2014 ¢. k. 9 C 219/2013-93 ulozil Zalobcom povinnost’
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok vo vyske 99,50 € za podané odvolanie.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 28. septembra 2016
sp. zn. 5 Co 747/2015, 5 Co 624/2016 rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil, zalovanému priznal pravo
na nahradu trov odvolacicho konania a uznesenie sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti zrusil.
Odvolacistd v oddvodnenisvojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancic vec z dostatocne
zisteného skutkového stavu spravne pravne posudil, ked’ skiimal zdkonom stanovené podmienky vzniku
prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu, teda opravnenost’ drzby, dobromyselnost’ drzitela a dizku
nepretrzitej drzby prava. S ohladom na zistené skuto¢nosti a uvedené zakonné podmienky vydrzania
prava dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. Na margo vecnej spravnosti rozsudku
studu prvej inStancie odvolaci sid poznamenal, ze sa stotoziluje so zaverom sudu prvej inStancie, ze na
strane Zalobcov neboli naplnené vSetky zakonné predpoklady nadobudnutia vecného bremena vydrzanim
- pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti. Prihliadnuc na skutkové okolnosti je zrejmé, Ze aj napriek
tomu, ze zalobkyna 1/ uzivala nehnutelnosti ako dieta od svojich 6 rokov, t. j. od roku 1961 a neskor
ich uzivala aj spolu s pé6vodnym Zalobcom 2/ ako aj so zalobcom 3/, nebol dovod vyhoviet' podanej
zalobe, a teda ani nebol dévod na zmenu napadnutého rozsudku. Uviedol, ze zalobkyna 1/ sice v
nehnutelnosti byvala spolu so svojimi rodi¢émi, od ktorych odvodzovala svoje pravo, ale toto jej pravo
nehnutelnost’ uzivat' bolo len odvodené z titulu rodinnopravnych vztahov, kedze nehnutelnost’ s nimi
uzivala ako ich diet’a, pri€om vzhladom k tomu nemohla v tomto ¢ase vydrzat’ pravo uzivat’ predmetnu
nehnutelnost’. Nasledne ani jej manzel (pdvodne zalobca 2/) a syn, teda Zalobca 3/, mali pravo byvat’ so
sthlasom povodnych vlastnikov len odvodené, a to od Zalobkyne 1/. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v
danej veci nebolo preukdzané nadobudnutie vecného bremena - prava uzivania nehnutelnosti, teda
vecného bremena in personam. D&vodne vznikli pochybnosti o dobromyselnosti vydrzania Zalobcami,
ked’ sa nepodarilo, okrem iného, preukdzat ani existenciu dohody o uzivani nehnutelnosti (Ustnej



dohody) uzavretej medzi pdvodnymi vlastnikmi nehnutelnosti a Zalobcami. Poznamenal, Ze tato dohoda
mala byt uzavreta s pévodnymi vlastnikmi, ktori uz v stic¢asnosti nimi nie su. Matka Zalobkyne 1/ a
zaroven matka Zalovaného je v sucasnosti uz po smrti a otec Zalobkyne 1/ a zaroven otec zalovaného
popiera jej existenciu. Podl’a tvrdenia otca ako pdvodného vlastnika bol suhlas na spolubyvanie Zalobcov
s rodi¢mi zalobkyni 1/ udeleny len do¢asne na ¢as nevyhnutny k vyrieSeniu ich bytovej otazky. Odvolaci
sud konstatoval, ze i§lo teda iba o osobny zavizok rodi¢ov poskytnut’ Zalobkyni 1/ a potom aj jej rodine
»pravo bezplatného uZzivania a spolubyvania v predmetnej nehnutelnosti“, preto zalobkyiia 1/, ale ani
zalobcovia 2/ a 3/ nemohli byt so zretelom na vsetky okolnosti v dobrej viere, ze je (st) drzitelkou
(drziteImi) prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Odvolaci stid mal z obsahu spisu za preukéazané,
7e existencia zalobcami uvadzanej dohody, resp. inej pravnej skuto¢nosti, ktord by opodstatiiovala ich
tvrdené vnitorné presvedcenie, Ze v pravnom vztahu, o existencii ktorého sa udajne domnievali, st
opravnenymi z vecného bremena a sucasny vlastnik nehnutelnosti je povinny trpiet’ vykon tohto ich
opravnenia, nevyplyva. Na uvedené nema vplyv ani skutocnost’, Ze nehnutelnosti uzivali po dobu, ktora
je stanovena pre vydrzanie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Ustna dohoda by mohla mat
charakter osobného zavizku obligaénej povahy (zo strany rodi¢ov, Ze jej poskytnii moznost’ byvania do
vyrieSenia bytovej situdcie ich dcéry a manzela), avSak nemdze mat’ vecnopravnu povahu spojenu s
vlastnictvom nehnutelnosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto¢nost’, ze v uzivani nehnutelnosti im
nebolo branené ani zo strany zalovaného, ktory aj po tom, ako sa stal vlastnikom predmetne]
nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy. Iba neruseny vykon detencie nesta¢i na to, aby mohlo prist’
k nadobudnutiu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim. S poukazom na uvedené
skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
priadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobkyia 1/ a zalobca 3/ (dalej aj ,,dovolatelia®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnili poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, argumentujic
nespravnym pravnym posudenim veci ako aj tym, ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud porusili
zakladné pravo zalobcov na spravodlivy proces. Namietali, ze stdy nizSich inStancii sa nevysporiadali s
otazkou vypovede povodného zalobcu 2/, ¢im mu zavaznym spdsobom zabranili konat’ pred sudom.
Poukéazali na to, Ze v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sudu absentuje zdévodnenie a vysporiadanie
sa s otazkou, preco doslo k realizacii pristavby, pricom sud prvej inStancie rovnako odmietol vykonat’
navrhovany dokaz, a to vyziadat z archivu sporitelne podmienky poskytnutia p6Zicky rodi¢om
zalobkyne 1/, ako stavitelom pristavby, kde si dovolatelka paméta, ze jednou z podmienok v danom
¢ase bolo prave to, Ze tam budu byvat’ spolo¢ne. Poukézali na to, Ze poCas celého konania potvrdzovali
svoju dobromyselnost’ v uzivani danej nehnutel'nosti, nakol’ko pocas celého obdobia neboli v uzivacom
prave nikym ruseni a dokonca aj svedok (otec zalobkyne 1/) potvrdil dobré nazivanie a vztahy az do
roku 2010, kedy sa dozvedeli o tom, Ze nehnutelnost’ bola prevedena na Zalovaného eSte v roku 2000.
Aj samotny zalovany viac ako 10 rokov reSpektoval uzivacie pradvo Zzalobcov a ponechal ich v
nerusenom vykone ich prava. Dovolatelia v dovolani taktiez poukézali na Ustavou SR vytvorent ochranu
sukromia, do sféry ktorej patri aj ochrana obydlia (nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. jula
2001 sp. zn. I. US 13/00, ako aj na nalez sp. zn. US 26/2001). Navrhli, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie zru$il a vratil vec na nové konanie, pripadne zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie.
5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov 1/ a 3/ navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
podla § 447 pism. f/ CSP odmietol, resp. v pripade, ak by dovolanie pripustil navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie ako nedovodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov 1/ a 3/ nie je dovodné. Strucné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’



samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Podmienky pripustnosti dovolania sa delia na objektivne: a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie
dovolania, ¢/ nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat’ dovolanie (Ficova a kol.
Obcianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Vydavatel'ské oddelenie
Préavnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.2. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 st upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.3. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu,
zastupené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428) Zalobcovia 1/ a 3/ napadaju
rozsudok odvolacicho stidu vo vyroku, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej
inStancie.

11. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
sulade s ¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejmé, ze dovolatelia v
dovolani namietaji nielen nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ale aj nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu a nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ¢im namietaji
poru$enie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. V danom pripade zalobcovia 1/ a 3/ vyvodzuji pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420
pism. f/ CSP a z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

13. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13.1. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania zalobcov 1/ a 3/ podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud
uvadza, ze znakmi vady zméato¢nosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odéovodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelia namietaji, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
je nedostatoc¢ne odovodnené.

15. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

16. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetli’ postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

16.1. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho stdu pre
ludské prava. Z judikatiry tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

16.2. Podl'a konstantnej judikatiry Ustavného sadu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,stéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

17. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu
totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamaiti tieZ to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urCujuica spitost rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolaciecho sudu v sebe tak zahifia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat
podrobnii odpoved” na kazdy argument uGastnika konania (II. US 76/07). Podla presved&enia
dovolacieho studu dal odvolaci std v danom spore odpoved na tie otazky, ktoré boli z jeho hladiska
relevantné pre rozhodnutie o odvolani. Nedovodna je preto argumentacia zalobcov 1/ a 3/, podla ktorej
je rozsudok odvolacieho sudu nepreskimatelny. Pokial' Zalobcovia 1/a 3/ spochybiiuju spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov sidov oboch insStancii, dovolaci sud pripomina osobitny charakter
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, v ktorom najvyssi sid moze pristupit’ k posudeniu
vecnej spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia iba za predpokladu, ze ide o dovolanie pripustné.
Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

18. K namietke dovolatelov tykajicej sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu sudom prvej



in$tancie a rovnako tak odvolacim sidom, dovolaci stid uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssicho
sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajuce s a nedostatkov v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov
dokazovania. Najvy$si stid vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Zze doévodom
znemoznujucim realizdciu procesnych opravneni i¢astnika konania ( a zakladajiicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného
sporového konania, ktora nadobudla G¢innost’ 1. jala 2016, nie je dévodom zakladajiicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 3/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.

20. Dovolatelia v dovolani uviedli aj to, ze tento ich mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otazku, ktoru uz dovolaci sud riesil,
avSak pravne nazory dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavuji ustalent rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu). Ak dovolatelia vyvodzuju pripustnost dovolania z tohto ustanovenia, j e ich
(procesnou) povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju
rieSil odvolaci sud, b/ oznaenim konkrétnych (odlisnych, protireiacich si) rozhodnuti dovolacieho
sudu dolozit, ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 uviedol, ze v takom pripade je dovolatel' povinny oznacit’ rozhodnutia
dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci std o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne
zavery). V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 najvy$si sud uviedol, Ze ak dovolatel v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, nevymedzil ozna¢enim rozhodnutia
dovolacicho stdu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

21. Zalobcovia 1/ a 3/ v dovolani Ziadnym konkrétnym rozhodnutim najvys§icho sidu nedolozili svoju
argumentaciu o tom, ze dovolaci sid pri posudzovani podmienok vydrzania prava vecného bremena
rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) prijimajic v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch
odlisné pravne zavery. Uz so zretelom na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci sud
pristupil k uskuto¢neniu meritorneho dovolacieho prieskumu. Podstatné je vSak to, Ze Zzalobcovia 1/ a 3/
v dovolani ani neuviedli, akd pravna otazka, ktoru riesil odvolaci sud, je podla ich nadzoru rozhodovana
dovolacim  stidom rozdielne. Sama polemikas rozhodnutim odvolaciechostdualebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sadu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci v§ak vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v
spojeni s § 432 ods. 2 CSP. NavySe, zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze sidy nevykonali navrhované
dokazovanie a dospeli tak k nespravnym zaverom o dobromyselnosti v uzivani predmetnej
nehnutelnosti. Ako uz dovolaci sid poznamenal, pri posudzovani podaného dovolania podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze dovolatelia napadaju spravnost’ skutkovych zaverov sudov. Skutkové (nie
pravne) otazky vSak nemoézu viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c/
CSP. Rozhodnutie, na ktoré poukazuji Zalobcovia 1/ a 3/ v dovolani (nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 13/2000) neriesi otazku, ktora bola rozhodujiicou pre pravne posiidenie v danej
veci. Dal§ie rozhodnutie, na ktoré poukazuji dovolatelia - nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 26/2001 (ide o rozhodnutie vo veci trestnej) a jestvuje tiez
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 26/2001 (tyka sa rozhodnutia stidu v stvislostis o zakonom ¢&.
342/1992 Zb. o postupe privytvaranispoloCensky ucelnych pracovnych miest a organizovani



verejnoprospesnych prac) a rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 26/2001 (tyka sa pracovnopravnej veci),
teda ani jedno rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktoré by mohlo byt oznatené
dovolatel'mi s danou vecou nesuvisi.

22. Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov 1/ a 3/ odmietol (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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