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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci odsudeného U. Q., nar. XX. U. XXXX v Z.,
trvale bytom Z., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 8. novembra 2021, ¢&. k.: 3PP/32/2021-46, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. januara 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného U. Q. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zakona zamietol
Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 7. marca 2014, sp. zn. 2T/50/2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. maja 2019, sp. zn. 2T/50/2011 a uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine z 4. septembra 2019, sp. zn. 3Tos/72/2019.

2. Okresny sud k formalnej podmienke, t. j. k vykonaniu potrebnej €asti z uloZzeného trestu odriatia
slobody uviedol, Ze odsudeny tuto podmienku splnil.

3. K prvej materialnej podmienke, t. j. Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie okresny sud uviedol, Ze aj tuto podmienku odsudeny splnil, pri¢om
okresny sud poukéazal na hodnotenie riaditela ustavu.

4. K druhej materidlne podmienke, t. j, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie
riadny Zivot okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku nepovaZzuje za splnenu. Okresny sud poukazal na
odpis registra trestov odsudeného, v ktorom ma odsudeny evidovanych doposial 5 zaznamov, pri¢om
vo v8etkych pripadoch sa jedna o majetkovu trestna €innost, teda odsudeného je mozné povazovat za
Specialneho recidivistu ako aj na skutonost, Ze odsudeny uz v minulosti bol z vykonu trestu odriatia
slobody podmienecne prepusteny, a to uznesenim Okresného sudu Martin z 5. januara 2012, sp. zn.
13PP/237/2011 a aj napriek tejto skutonosti znova péachal trestnu €innost. S poukazom na uvedené
preto okresny sud uviedol, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je
mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om jeho podmiene&nym prepustenim
z vykonu trestu odniatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

5. Proti uzneseniu okresného sudu odsudeny priamo na verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru do
predloZenia spisu krajskému sudu neoddvodnil. Prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu po jeho vyhlaseni vzdal.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

7. Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

8. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

9. Preskimanim spisového materialu krajsky sud v zhode s okresnym sudom zistil, Ze odsudeny
aktualne vykonava trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky v ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 7.
marca 2014, sp. zn. 2T/50/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25. marca 2014 za spachanie
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona k § 188 ods. 1 Trestného zakona.
Odsudenému bol trest odfatia slobody uloZeny ako trest s podmiene€nym odkladom jeho vykonu
za sucasného ulozenia proba¢ného dohfadu a skusobnej doby 5 (pat) rokov, pricom odsudenému
bola v ramci probaéného dohladu uloZena povinnost podrobit sa v su&innosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, pri€om o neosvedCeni sa odsudeného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia s
probaénym dohladom rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom uznesenim z 29. maja 2019,
sp. zn. 2T/50/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 4. septembra 2019, sp. zn.
3Tos/72/2019. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Ze odsudeny trest zaal vykonavat dna 19.
septembra 2019 a jeho predpokladany koniec je 19. septembra 2022.

10. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky a prvej materidlnej podmienky na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody krajsky sud dospel k zaveru, Ze zistenia okresného sudu
sU spravne, v napadnutom uzneseni riadne odévodnené, a preto na ne bez potreby ich opakovania
len poukazuje. Krajsky sud zaroveh dodava, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu a sudu druhého
stupfia nemozno posudzovat izolovane, pretoZe obe konania z hladiska ich predmetu tvoria jeden celok
(obdobne II. US 78/05, 11l. US 264/08, IV. US 320/2012), pritom tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vdeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (pozri IV. US 350/09).

11. Pokial ide druhu materidlnu podmienku, tuto okresny sud vyhodnotil ako nesplnenu a nalezite
odbvodnil, ako k tomuto zaveru dospel, pricom krajsky sud sa so zavermi okresného sudu stotoziuje. Z
odpisu registra trestov odsudeného vyplyvaju skuto€nosti, na ktoré uz poukazal aj okresny sud, pri¢om
krajsky sud uvadza, Zze odsudenému boli v prvych dvoch pripadoch uloZzené podmieneéné tresty odnatia
slobody, kde sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
Nasledne bol odsudenému v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 1T/8/2011
uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov, priCom odsudeny bol
z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny dfia 5. januara 2012 uznesenim Okresného sudu
Martin sp. zn. 13PP/237/2011, ktorym mu bola uréena skuSobna doba 2 (dva) roky. Krajsky sud
poznamenava, Ze skutok podla rozsudku oznadeného v bode 9 odsudeny spachal dha 13. decembra
2010, pricom v Case vyhlasenia predmetného rozsudku mal odsudeny vSetky predchadzajuce odsudenia
zahladené. Odsudenému bola preto opakovane dana Sanca v podobe podmiene&ného odsudenia, a to
uz po predchadzajucom Eiasto&nom vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody a podmieneénom
prepusteni z jeho vykonu v ingj trestnej veci, pricom ako vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 12. juna 2017, sp. zn. 7T/71/2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 12. juna 2017 uznany vinnym zo spachania precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, z &oho je zrejmé, Ze odsudeny spachal dalSiu trestnu &innost v skiSobnej dobe jeho
podmieneé&ného odsudenia rozsudkom oznagenym v bode 9.



12. Krajsky sud uvadza, Ze zmysel podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti
ustanovenej doby bez zretela na u&el trestu. Vykon uloZeného trestu ma na odsideného vplyvat tak, aby
doslo k jeho polepSeniu bez ohfadu na to, ¢i bude alebo nebude podmieneéne prepusteny. Podstatou
Uvah sudu pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného je v koneénom désledku
ustalenie dbévodnosti predpokladu, ze v odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s
minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim sp6sobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s va¢Sou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, pri€om sud je vzdy odkazany
na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestne;j
¢innosti. Materialnu podmienku mozZnosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho
skorSich odsudeni. Tuto podmienku sud objasiiuje a skima komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, prostredie v ktorom Zil, cely jeho doterajSi Zivot, povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoru
je odsudeny vo vykone trestu s jedinym cielom dospiet’ k zaveru, &i vSetky tieto skuto€nosti umozriuju
prijat prognézu, Ze odsudeny v pripade podmienecného prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.
j- Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

13. Odsudenému boli spoc€iatku ukladané podmienecné tresty odfatia slobody, kedy sudy zjavne
vychadzali z toho, Ze zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej €innosti mozno nielen priamo,
teda tym, Ze mu fyzicky znemoznime dopustit sa uréitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmiene&ného trestu a obavou z
jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, priCom ide o tzv. psychické zabrany a pésobenie. Prave
toto nepriame pdsobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibSi a trvalejSi prevychovny charakter a
ucel trestu naplini skér, nez samotny nepodmienecny trest odriatia slobody. Tento predpoklad sa Ziaf
nenaplnil a odsudenému bol nasledne ulozeny nepodmienecény trest odnatia slobody. Odsudeny potom
dostal d'alSiu $ancu v podobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a nasledne
aj v podobe dalSieho podmieneného odsudenia, ktoru v3ak nevyuZzil a znova pachal trestnu &innost.
Tak ako poznamenal okresny sud v napadnutom uzneseni, vo v8etkych pripadoch odsudeny péachal
majetkovu trestna &innost.

14. Okresny sud preto podfa nazoru krajského sudu spravne ustalil, Zze v pripade odsudeného je
prognéza riadneho vedenia Zivota po podmienenom prepusteni znacne neista a doterajSi Zivot
odsudeného skér nasvedCuje tomu, Ze ani predchadzajluce tresty odnatia slobody s podmieneCnym
odkladom ich vykonu a ani Ciastocny vykon nepodmieneéného trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci
na neho nemali o¢akavany ucinok v tom zmysle, aby viac trestnu €innost’ nepéchal. Okresny sud preto
spravne nemohol dospiet’ k zaveru, Ze odsudeny splnil aj druhi materialu podmienku na podmieneéné
prepustenie odsudeného.

15. Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



