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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ U. S., byvajiceho v A., G., 2/ J. S., byvajiucej v
A., G, 3/ K Y, byvajucej v A, L., 4/ T. W., byvajaceho v S., Q., zastupenych JUDr. Ladislavom
ééurym, advokatom so sidlom v Cadci, Mierova 1725, proti zalovanym 1/ N. T., byvajicemu v A., G.,
2/ R. T., byvajicej v A., zastipenym Advokatskou kancelariou Mgr. Dr. Anton Kusnir, so sidlom v
Ziline, J. Reka 13, 3/Y. Q., byvajucej v G., 4/ E. M., byvajucej v V., S., 5/ Y. Q., byvajicej v Y., S., 6/
U. C., byvajicemu v W., S. 7/ K. C., byvajuicemu v H., S., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 16 C 114/2016, o dovolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 12. decembra 2017 sp. zn. 5 Co 334/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobcom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 27. januara 2017 &. k. 16 C 114/2016 - 78 v spojeni s opravnym
uznesenim z 26. septembra 2017 zamietol zalobu, Zalovanym 1/ az 7/ priznal vo¢i zalobcom narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze predmetnd Zzaloba je zalobou urcovacou,
predpokladom uspesSnosti ktorej je, Ze strany maju vecnu legitimaciu a na pozadovanom urceni je
naliehavy pravny zdujem. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba , aby bol ucastnikom
hmotnopravneho vzt'ahu, o ktory v spore ide, sta¢i, ak poda Zalobu alebo, aby bola proti nemu podana
zaloba. Vecnu legitimaciu ma zasadne ten, kto je stranou pravneho vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Nedostatok vecnej legitimacie na naliehavom pravnom ziujme je dovodom zamietnutia Zaloby.
Urcenia, ze vec hnutelna alebo nehnutelna patri do dedicstva po porucitelovi je opravneny (vecne
legitimovany) pozadovat’ len ten, koho prava alebo povinnosti (jeho pravnej sféry) sa takéto urcenie
tyka. Takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym dediCom, pripadne jeho pravnym
nastupcom. V tomto konani zalobcovia nepreukazali, Ze s pravnymi nastupcami po porucitel’ke a teda
tito nie su aktivne vecne legitimovani na podanie zaloby o urcenie, ze sporné nehnutelnosti patria do
dedi¢stva po porucitelke, nakolko takéhoto urCenia sa moze doméhat len dedi€. Poukazal na
rozhodnutie ¢. 45/2003. Na pojednavani 27. januara 2017 pravny zastupca Zalobcov ustne do zapisnice



ziadal, aby sud konanie zastavil vo¢i Zalovanym 4/az 7/ a aby ich do konania pC.ustil ako Zalobcov 5/az
8/. Z ustanovenia § 125 CSP v spojeni s § 123 ods. 2 CSP jednoznac¢ne vyplyva, ze podanie vo veci
samej, ktorym je aj spéat'vzatie zaloby (vratane Ciasto¢ného spit'vzatia v danom pripade voci zalovanym
5/ az 8/), pripadne zmenu zaloby ¢o sa tyka okruhu stran mozno urobit’ jedine pisomne v listinnej alebo
elektronickej podobe. Pravny zastupca urobil tento pravny tkon na pojednavani Gstne do zapisnice (v
snahe zabranit' zamietnutiu zaloby z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov 1/ az 4/),
pricom takuito formu podania § 125 ods. 1 CSP vylucuje a preto sud na tento pravny tkon neprihliadol.

2. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s
opravnym uznesenim z 26. septembra 2017 potvrdil, Zalovanym 1/ az 7/ priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti zalobcom v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. KonS$tatoval, Ze std prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spradvne rozhodol a svoje
rozhodnutie odoévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. VWychadzajuic zo skutkovych okolnosti
prejednavanej veci odvolaci sud suhlasil so zdverom prvostupiiového sudu, Ze zalobcovia nepreukazali
svoju legitimaciu na podanie predmetnej zaloby, ktord skutoénost’ mala za nasledok jej zamietnutie.
Rovnako za spravny povazoval aj postup stdu prvej inStancie pokial’ i§lo o podanie pravneho zastupcu
zalobcov na pojedndvani 27. janudra 2017, ktorym ziadal konanie voci zalovanym 4/ az 7/ zastavit’ a
nasledne ich pripustit’ ako Zalobcov 5/ az 8/, nakol’ko nesplial formu, ktort pre takéto podanie vyzaduje
§ 125 CSP, pre ktort skuto¢nost’ nan nemohol prihliadat’ a teda ani o nom rozhodnuit. Nespravne
urcenie subjektov na jednotlivych sporovych stranach v sporovom konani nemoze std odstranit’ ex offo
a nemo6ze o tomto nedostatku zalobcov poucit’ podla § 160 ods. 1 CSP. Neposkytnutim poucenia v
tomto pripade nedochiddza k odnatiu moznosti pred sudom konat, lebo sud je povinny strandm
poskytnit’ poucenie len o ich procesnych pravach. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie zalobcovia, pri¢om jeho pripustnost’ vyvodzovali z § 421 ods.
1 pism. b/ CSP. Navrhli rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie. Uviedli, Ze v
danom pripade pochybil uz sud prvej inStancie, ktory na pojednavani 27. januara 2017 neprihliadol na
procesny ukon - prednes pravneho zastupcu a to upravu zaloby, ¢o do upresnenia stran sporu. Podl'a
nich mal sid o takomto procesnom navrhu rozhodnat priamo na pojednavani, neprihliadnutic nan je
takym zasahom do ich procesnych prav a takej intenzity, ze bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy
proces. V tejto suvislosti podotkli, Ze zmena Zaloby moéze byt ako prednes ucineny priamo na
pojednavani a tento nemusi byt v pisomnej forme podla § 125 ods. 1 CSP, nakolko takyto prednes
bude zachyteny a bude stucastou zapisnice z pojednavania alebo zvukového zdznamu. Uvedeny nazor
uvadza aj odborna literatira a odborna prax, priCom poukéazali na CSP, Velky komentar, str. 514, ako i
judikatra stdov prvej inStancie, ktoré sudy rozhodli priamo na pojedndvani o prednesoch stran a tieto
prednesy boli navrhmi na zmenu Zzaloby vo veci samej. Podl'a nich prednes pravneho zastupcu iba
upravil oznacenie dedicov po E. C. tak, ze tychto ziadal do konania pripustit’ na strane Zalobcov a
zaroven voCi nim vzal Zalobu spét ako voci Zalovanym, podla nich mal sid o takomto procesnom
navrhu rozhodnit’ priamo na pojednavani. Ked’Zze vSak pripustnost’ dovolania opreli o § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP tak dovolanim Ziadali, aby dovolaci sud vyslovil svoj zavdzny pravny nazor v tom zmysle, Ze za
akych okolnosti sa mé ten ktory procesny navrh strany sporu alebo jeho pravneho zastupcu vyhodnotit’
ako podanie a za akych okolnosti ako prednes vzhladom na rozdielnost formy tychto procesnych
ukonov vymedzenych v § 125 a § 181 CSP a ako maju sudy o nich rozhodntt.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné

odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho stidu je nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu



odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. V civilnom sporovom poriadku su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:
v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota
na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az §
426 st upravené osoby, ktoré si opravnené podat’ dovolanie.

12. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnené osoby,
zastapené advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré spliia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) dovolatelia napadaju
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie.

13. Dovolanie zalobcov posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k
zaveru, ze dovolacie dovody, ktoré uplatnili, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu vydanych



do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Gc¢innej od 1. jila
2016.

18. Majic na zreteli vysSie uvedené, dovolaci sud povazuje z hladiska pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP za neopodstatnenii namietku Zalobcov, ze sud prvej inStancie na pojednavani 27.
januara 2017 nerozhodol a neprihliadol na procesny ukon - prednes pravneho zastupcu a to upravu
zaloby, ¢o do upresnenia strdn sporu. V predmetnom spore sa zalobcovia zalobou domahali urcenia, ze
sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke. Zalobcovia nepreukazali svoju legitimaciu na
podanie predmetnej zaloby. Pokial’ by aj std prvej inStancie, odhliadnuc od formy podania podla § 125
ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 2 CSP, prihliadol na prednes pravneho zastupcu Zalobcov, na prdvnom
posudeni veci by sa ni¢ nezmenilo.

19. Na podklade vys$sSie uvedené¢ho dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.

20. Najvys$si sud potom pristapil ku skimaniu, ¢i zalobcovia dévodne vyvodzuji pripustnost” svojho
dovolania z dovodu, Ze nimi napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dospel k zaveru, ze zalobcovia tak robia neopodstatnene.

21. Zalobcovia v dovolani tvrdia, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrie$enia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Z ich
argumentacie vyplyva, Ze za nosny dovod dovolania povazuji zodpovedanie pravnej otazky ,,za akych
okolnosti sa ma ten ktory procesny navrh strany sporu alebo jeho pravneho zastupcu vyhodnotit’ ako
podanie a za akych okolnosti ako prednes vzhl'adom na rozdielnost’ formy tychto procesnych ukonov
vymedzenych v § 125 a § 181 CSP a ako maju sudy o nich rozhodntt™.

22. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku) a sucasne o taku (pravnu) otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieseni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia.

23. Z toho, ako Zalobcovia vymedzili pravnu otazku je zjavné, Ze sa tyka len posudenia rozdielnosti
formy procesnych tkonov vymedzenych v § 125 a § 181 CSP. Na rieSeni Zalobcami vymedzenej
pravnej otazky ale odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. Podstata dovodu, so zretelom na ktory v
danom spore sud prvej inStancie zalobu zamietol a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil, spoc¢iva v
pravnom nazore, Ze subjekt stojaci na Zalujucej strane nie je v danom pripade aktivne legitimovany.



24. Dovolaci sud z uvedenych dovodov dovolanie Zalobcov odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

25. Dovolaci std uspesnym zalovanym nepriznal ndhradu trov dovolacicho konania voci zalobcom,
pretoze im v tomto konani trovy nevznikli.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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