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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne GREVA Investment, s.r.o., so sidlom v Ko§utoch
553, ICO: 36 793 914, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Belovicom, so sidlom v Sali, Hollého
1854/9, proti zalovanej P.. P. Q. byvajucej v X., zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Kapéakovou,
so sidlom v Presove, Kapelna 1/A, o zaplatenie 20 085,85 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Stara LCuboviia pod sp.zn. 4C/72/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 31. méja 2016 sp.zn. 12Co0/140/2014, 12Co/141/2014, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 27.
augusta 2014 ¢.k. 4C/72/2010-530 nepriznal zalovanej oslobodenie od stdnych poplatkov. Wchadzal z
ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ze sud mdze na nadvrh priznat ucCastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné alebo
zrejmé bezspeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Podmienkou na oslobodenie je preukazanie
skutoénosti, Ze pomery ucastnikov oddévodnuji priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov.
Zalovana bola v ¢ase rozhodovania zamestnand, mala prilem cca 1 161,28 € mesaéne. Poukézal na
rozhodnutie NajvyS§Sieho sudu Slovenskej republiky z 1. jula 2010 sp.zn. 8S70/324/2009, podla ktorého
pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov nemozno prihliadat na zévézky Ziadatela
vyplyvajice z uzavretych zmliv o uveroch bez ohl'adu na ucel pouzitia takto ziskanych finan¢nych
prostriedkov. Konstatoval, Ze vzhl'adom na finan¢nt situaciu zalovanej oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov nebolo d6vodné.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. méaja 2016
sp.zn. 12Co0/140/2014, 12Co/141/2014 napadnuté uznesenie stdu prvej inStancie o nepriznani



oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a v celom
rozsahu sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na potvrdenie
spravnosti uznesenia poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2014 sp.zn.
12C0/48/2013, ktorym nepriznal zalovanej oslobodenie od platenia sudneho poplatku. Odvolaci sud
vtedy konStatoval, Ze pomery Zzalovanej oslobodenie od platenia stidnych poplatkov neoddvodiuji
(prijem presahujici sumu 1000 €). Po vydani uznesenia z 27. marca 2014 o nepriznani zalovanej
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nedoslo k podstatnej zmene na strane Zalovanej. Podla
odvolacicho sudu Zzalovana neosved¢ila skutocnost, ze na jej strane existuju také pomery, ktoré ju
doévodne opraviuju k poziadaniu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Naviac sama zalovana
priznala pohladavku proti zalobcovi v rozsahu 95 000 €.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie a navrhla
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v spojitosti s rozhodnutim studu prvej inStancie zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Dévodila, Ze dovolanie je pripustné v zmysle § 420 pism. f/
CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP. Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces tym, ze odovodnenia sudov nizSej inStancie st UCelové, nespravodlivé a nezodpovedaju
skutkovému stavu veci. Dalej namietala, e napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne oddvodnené s
odkazom na § 157 ods. 2 O.s.p., je v rozpore s platnou legislativou, s dobrymi mravmi, nakolko ju
poskodzuju ako tucastniCku konania; odvolaci siid sa nevyporiadal s namietkami uvedenymi v jej
odvolani. Ohl'adom absencie riadneho oddévodnenia rozhodnutia poukazala na viaceré rozhodnutia (napr.
Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, slria A. &. 303-A; Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c/a Gréceko z 29. méja 1997; Higgins c/a Franctzsko z
19.februara 1998), podla ktorych ,,ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument.* V suvislosti s pohl'adavkou, na ktorti poukazal vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud, uviedla, ze sudu relevantnymi dokladmi preukazala svoju nepriaznivi
ekonomicki a majetkova situdciu a poznamenala, Ze do tejto nepriaznivej situdcie sa dostala najmi
nasledkom toho, ze zalobkyila konala v rozpore so vSeobecne z&dvaznymi pravnymi predpismi a svojim
protipravnym konanim jej sposobila $kodu, ktorti vymaha v sidnom konani. Namietala, Ze odvolaci sud
sa dostatoéne a vyCerpavajicim spdsobom nevysporiadal s namietkami uvedenymi v odvolani, ¢o
poklada za rozpor s ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako aj s
judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava. Dalej Zalovand namietala nespravne pravne posudenie,
nakolko napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci zalozenom na nezakonnom rozhodnuti sudu prvej inStancie o nepriznani
oslobodenia od stdneho poplatku, ktoré bolo ucelové a nezodpovedalo skutkovému stavu veci, no s
ktorym sa odvolaci sud aj napriek tomu stotoznil.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ a zaviazat' zalovani na
nahradu trov dovolacicho konania a trov pravneho zastiipenia. Wyjadrila ndzor, Zze podané dovolanie
zalovanou podla § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné. Mala za to, ze zakladna obsahova naleZitost’
dovolania v zmysle vymedzenych zakonnych dévodov tak, ako to zdkon ustanovuje, v podani Zalovanej
absentuje, resp. dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi zrozumitelne, a to
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Z podaného dovolania nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’, v
¢om podl'a dovolatelky spociva nespravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu v otdzke nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov. Dovolatel’ka pri argumentacii o nespradvnom pravnom posudeni veci
uvadza, ¢o je podla jej nazoru klucové pre rozhodnutie vo veci a sice posudenie otazky
platnosti/neplatnosti zmluvy o dielo. Predmetom dovolania v8ak nie je rozhodnutic vo veci samej. K
argumentu uvedeného Zalovanou ohladne existencie jej pohladavky voci zalobkyni vo vySke 95 000 €
uviedla, ze sud prvej inStancie by uvedené mohol posudit’ iba ako d’alsi dévod pre nepriznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze pohladavka je majetkové pravo, ktoré zvySuje a nie znizuje
hodnotu celkového majetku, a teda pri posudzovani majetkovych pomerov sa zohl'adiiuje na strane aktiv
a nie pasiv.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 419 CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Podmienky, za ktorych mozno podat’
dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat podla
pravnej Upravy ucinnej od uvedeného dna. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktoru
priniesol CSP v porovnani s predchadzajuicou pravnou upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat’
za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nemd byt ,,d’alS$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvy$sicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Vynimoc¢nosti tohto opravného
prostriedku zodpoveda pravna Uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolacieho
sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava) sleduje zachovanie jedného zo
zakladnych principov pravneho §$tatu - principu pravne;j istoty.

7. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnuti su v pravnom S§tite naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne.
Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého zo samej (vynimo¢nej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu upravu stanovujucu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia sidu, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid® rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo
319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len), ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v flom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

11. Zalovana dovolanim napadla uznesenie odvolacieho studu, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie
okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Ako uz bolo vyssie uvedené podla §



420 CSP, ani v tomto pripade nejde o rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozhodnutie,
ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) konci (por. tiez rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 3
XCdo 13/2017, 6 XCdo 523/2016, 8 XCdo 3/2017, 16 XCdo 405/2016, 3 XObdo 8/2017). Pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 420 CSP preto nemozno vyvodit’.

12. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP, t.j. namieta nespravne pravne posudenie.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dbévody pripustnosti
dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie
ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej
formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

15. Pri skimani pripustnosti dovolania podlla § 421 ods. 1 CSP nova pravna uprava nerozliSuje
rozhodnutia z hl'adiska ich formy, ale vychéadza len z obsahového hl'adiska rozhodnuti odvolacieho sudu,
vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti uzneseniam (vSeobecne t.j. potvrdzujucim i
zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a/ az n/ CSP. V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia
odvolacicho sudu, t.j. také, ktoré sud vyda bez toho, aby vec vecne prejednal, a preto ich prieskum
dovolacim sudom z hladiska (ne)spravneho pravneho postdenia je logicky vyligeny (vid® Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384.

16. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podanom po 1. jali 2016 v danom pripade
vychadzal z ustanovenia § 419 CSP, podla ktorého je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné
dovolanie, ak to zdkon pripusta. Zasadne teda plati, Ze dovolanie je pripustné len proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu. V zmysle ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nie je dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.
Zaroven nie je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP ani v pripadoch uvedenych v ustanoveni §
422 ods. 1 CSP.

17. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia dovolaci dovod
sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie v com
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Podla § 447 pism. ¢/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ uvedeného ustanovenia dovolanie odmietne aj vtedy,
ak nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené
spésobom uvedenym v § 431 az 435.

19. Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok pre to, aby
sa mohol dovolaci sud zaoberat dovolanim, vyzaduje jednak splnenie predpokladov pripustnosti
dovolania vyplyvajiicich z ustanoveni § 420 alebo § 421 a jednak splnenie podmienok dovolacicho
konania, t.j. okrem iného, aby dovolanie bolo oddévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 tohto
pravneho predpisu.

20. Na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy bola zmenend koncepcia pripustnosti odvolania proti



uzneseniu. Proti tejto forme stdneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je.
Pripusta sa len v pripadoch, ktoré su taxativne vypocitané v § 357 CSP.

21. V prejednavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov nie je uvedené v predmetnom
ustanoveni § 357 pism. a/ az n/ CSP a zéroveni sa nail nevzt'ahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 CSP. 1
ked’ ustanovenie § 421 ods. 2 CSP vyslovne nevylucuje pripustnost’ dovolania aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov, respektujic zasadu efektivity konania (Cl. 17 CSP) je potrebné
podla nazoru dovolacicho stdu nepripustnost’ dovolania aj pre tento pripad vyvodit' z analogického
pouzitia tohto ustanovenia (CL 4 CSP). Nevyhnutnost’ pouZitia analégie mozno odovodnit’ logickym a
systematickym vykladom ustanoveni § 355 ods. 2, § 357, § 419 a § 421 CSP. Ustanovenie § 421 ods. 2
CSP vylucenie pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho siidu o odvolani proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku vyslovne neriesi z toho dévodu, ze
od uc¢innosti Civilného sporového poriadku je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov nepripustné, a teda vobec neprichddza do uvahy vecné rozhodovanie
odvolacieho stidu o takomto odvolani. Ak Civilny sporovy poriadok nepripista odvolanie proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov (§ 357 CSP), teda ak neumoziuje preskumanie takéhoto
rozhodnutia v odvolacom konani, tak je tym vylic¢ena aj moznost jeho preskiimania v dovolacom konani
(vid’ rozhodnutia najvysSieho sudu sp.zn. 6 Cdo 35/2017, 4 Obdo/18/2017).

22. Aj napriek tomu, ze v preskimavanej veci odvolaci stid o odvolani vecne rozhodol z dévodu, Ze
odvolanie bolo podané v ¢ase ucinnosti O.s.p. (teda v ¢ase, kedy bolo pripustné), ni¢ to nemeni na tom,
ze od 1. jila 2016 je dovolaci prieskum rozhodnuti o oslobodeni od sudnych poplatkov (§ 254 CSP)
vyla¢eny. Bol preto dany dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Daliim dévodom na odmietnutie dovolania bola aj ta skutoénost, Ze Zalovanou uplatneny dovolaci
doévod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 421 CSP.
Dovolatel’ka oznadila za dovolaci d6vod nespravne pravne postudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a
¢/ CSP, hoci uplatnenie tohto dovolacicho dévodu stcasne vo vSetkych tychto situaciach sa vzajomne
vylucuje. Okrem toho odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo rozdielne
rozhodovanie dovolacicho stidu dovolatel’ka blizsie nekonkretizovala oznadenim rozhodnuti napliiajicich
pojem ustalena sudna prax, resp. oznac¢enim rozdielnych rozhodnuti dovolacicho sudu.

24. So zretelom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud dovolanie § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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