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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. X., narodeného XX. X. XXXX, byvajiiceho v L.,
L., zastipeného JUDr. Tatianou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na prickope 13, proti
zalovanému Krajsky sud v Ziline, so sidlom v Ziline, Orolska 3, o doplatenie funkéného platu s
prislugenstvom, vedenom na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 8Cpr/1/2014 a na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 9CoPr/2/2018, o prikazani sporu z dovodu nutnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedenom Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 9CoPr/2/2018 prikazuje Krajskému
sudu v Trencine .

Odovodnenie

1. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline predlozila spor Najvy$siemu stdu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu v zmysle § 39 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“). V predkladacej sprave uviedla, Ze Krajsky sid v Ziline nemoze
konat’ a rozhodnit’ v spore vedenom Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 8Cpr/1/2014, lebo boli zistené
dovody podla § 49 ods. 1 C. s. p. vyluGujice sudcov Krajského stdu v Ziline uvedenych v prilozenom
uzneseni Krajského stdu v Ziline z 20. augusta 2018 sp. zn. 9CoPr2/2018, Spr/4/2018 a zo
zostavajucich sudcov aktudlne vykonavajicich funkciu sudcu na Krajskom sude v Ziline nemozno
odvolaci senat zostavit’.

2. Podl'a § 39 ods. 1 C. s. p. ak nemoze prislusny okresny sud alebo krajsky std o spore konat, pretoze
jeho sudcovia su vyli€¢eni, musi byt’ spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

3. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Citované ustanovenie § 39 ods. 1 C. s. p. sa vztahuje na pripady nutnej delegécie, pri€om krajskym
sudom je najblizsie spolocne nadriadeny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 39 ods. 3 C. s. p.).



5. Najvyssi std teda ako std najbliz§ie spoloéne nadriadeny Krajskému sudu v Ziline a stidu, ktorému sa
ma spor prikazat, posudzoval opodstatnenost’ doévodov prikdzania sporu inému krajskému sudu z
dovodu nutnosti z aspektu existencie stavu, kedy pre vylicenie sudcov uz neméze prislusny sud v spore
konat” a preto je nutné spor prikazat' inému sudu tej istej inStancie.

6. V posudzovanom spore je zrejmé, ze Krajsky sud v Ziline nemdze rozhodnit,, pretoze viésina jeho
sudcov je podla uznesenia Krajského sudu v Ziline z 20. augusta 2018 sp. zn. 9CoPr/2/2018,
Spr/4/2018 vyli¢end a pocet zostavajucich nevyli¢enych sudcov znemoziuje zostavit’ trojclenny senat.
Z tohto dévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal spor Krajskému sudu v Trencine, u ktorého
st doévody vylicenia sudcov zaloZené na pripadnych osobnych vzt'ahoch menej pravdepodobné.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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