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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. 1., byvajicej v 1. a 2/ Z. 1., byvajuceho v 1.,
obaja zastupeni JUDr. Jurajom Hadrbulecom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2, proti
zalovanej D.A.W. s.r.o0., so sidlom v Bratislave, MiSikova ¢. 38, zastipenej advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA s.1.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej ¢. 14, o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26 C 49/2010, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. maja 2017 sp. zn. 4 Co 134/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15.
oktobra 2012 ¢. k. 26 C 49/2010-163 zamietol zalobu zalobcov a uviedol, Zze o nahrade trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podanou zalobou sa Zalobcovia doméhali urcenia,
ze zmluva o vstavbe a nadstavbe bytov na D. uzavreta dia 15. juna 2009 medzi zalovanou ako
stavebnikom a vlastnikmi bytov v bytovom dome je neplatnad. Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu ¢. 9 na II. poschodi v bytovom dome nachadzajicom sa na Kupelnej ulici.
Zalovana je spolo&nostou, ktora ma imysel vykonat' vstavbu a nadstavbu bytov v bytovom dome, v
ktorom sa nachadza byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov. Zalobcovia v konani namietali, Ze
so vstavbou a nadstavbou bytov v uvedenom bytovom dome nestihlasili a poukazali na to, Ze na schodzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 15. juna 2009, na ktorej mala byt schvalena
zmluva o vstavbe a nadstavbe bytov neboli pritomni. Svoj navrh zalozili na tvrdeni, Ze na predmetne;j
schddzi podla ich tvrdenia nebola dosiahnutd nutnd 2/3-nova vaésina hlasov na schvalenie vstavby a
nadstavby bytov. Sud prvej inStancie mal v8ak za preukazané, Ze na rokovani schddze boli pritomni
vlastnici bytov, ktori mali spolu 22 hlasov z celkového poctu 30 hlasov vSetkych vlastnikov, ¢o
zodpovedalo hlasom za 14 z celkového poctu 19 bytov, resp. nebytovych priestorov, t. j. 73,68 %



hlasov z celkového poctu. Z pritomnych 22 vlastnikov na schddzi za schvalenie vstavby a nadstavby
hlasovalo 22 vlastnikov bytov, t. j. 100 % pritomnych vlastnikov bytov, ¢o predstavuje k pomeru ku
vSetkym vlastnikom bytov na 73 %, t. j. viac ako 2/3-novu vicSinu. Poukazal ajna skutoCnost, ze
zalobcovia si neuplatnili svoje pravo na sude v zdkonom stanovenej lehote, ked’ vCas nenamietali
neplatnost’ zapisnice zo schddze, prezencnej listiny alebo tkonov uskutoénenych na schodzi. Sud prve;j
inStancie mal za to, ze Zalobcovia navySe neosved¢ili ani svoj nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni. Uviedol, Ze ak by aj doSlo k osved¢eniu naliehavého pravneho zaujmu, tak predmetnd zmluva o
vstavbe a nadstavbe domu bola uzavretd so stavebnikom na jednej strane a s vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov na druhej strane, no navrh na zacatie konania neobsahoval na strane Zalobcov
vSetky subjekty - okruh ucastnikov predmetnej zmluvy o vstavbe a nadstavbe na strane vlastnikov,
ktoré by mali byt ucastnikmi konania (uc¢astnici zmluvy tvoria nerozlu¢né procesné spolocenstvo) a
preto z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie navrh v celom rozsahu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 24. maja
2017 ¢. k. 4 Co 134/2017-278 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ak zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Odvolaci stid argument
zalobcov, ze posudzovana zmluva je neu¢inny pravny ukon a z uvedené¢ho dévodu nebolo potrebné
zachovanie nerozlu¢ného procesného spolocenstva jej ucastnikov, vyhodnotil za nespravny, nakolko
predmetom studneho konania v zmysle petitu zaloby bolo vyslovne ur¢enie neplatnosti zmluvy o vstavbe
a nadstavbe. Uviedol, ze predmetom konania nebol ani narok podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakolko podla uvedeného ustanovenia nemé6ze dojst k
urceniu neplatnosti zmluvy podla § 80 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1993 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku,
ale len k ur¢eniu platnosti ¢i neplatnosti uznesenia ¢i iného rozhodnutia prijatého na schodzi. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojenis § 378 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie doruc¢ené
sudu prvej in§tancie dia 16. augusta 2017. Navrhli, aby dovolaci siid rozsudok odvolacicho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnili ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, a teda
ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo o d vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho studu este nebola vyrieSend, ako i1 ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, ze std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobcovia nesthlasili s oddvodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu a s jeho pravnymi zavermi, nakol’ko v konaninedoslo k zodpovedaniu uré¢itych
hmotno-pravnych otazok. Mali za to, ze stid im nemdze branit’ napadnit’ zmluvu o vstavbe a nadstavbe
bytov, a teda doSlo z jeho strany k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetného sporu. Na zaklade
uvedeného ziadali rozhodnut’ tak, ako je vyssie uvedené.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov zo diia 20. septembra 2017 uviedla, Ze sa
stotoziuje s pravnym nazorom odvolacieho stdu a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a
novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’
napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4



Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sidu (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 54/2017, 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
99/2017, ale tieZ napriklad 1. US 392/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (porovnaj napriklad rozhodnutia najvy§sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo
154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

10. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade zalobcovia namietali procesnu vadu zméto¢nosti vyplyvajicu z § 420 pism. f/ CSP
z toho dévodu, Ze rozhodnutia sidov nizSich inStancii neboli podla ich nézoru dostato¢ne odévodnené.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého préavna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.*.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitii kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené¢ v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskimatelné.

16. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho studu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

17. Podra konstantnej judikatury Ustavného stiidu SR (porovnaj napriklad sp. zn. IV, US 115/03, I1I. US
209/04) ,stéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

18. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody,
so zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ak Zalobu pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie zamietol, a v zmysle ktorych bolo potrebné zachovanie nerozluéného
procesného spolocenstva ucCastnikov konania na strane Zzalobcov. Obsah spisu preto v niCom
neopodstatiiuje argumentaciu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat' to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov.

19. Zaroven dovolaci std nezistil ani pripustnost’ dovolania namietaného podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, teda ze rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu este nebola vyrieSena. V tejto suvislosti dovolaci sud dodava, Zze v danom pripade, aby mohol
pristupit’ k preskimaniu uvedené¢ho dovolacicho dévodu, je nevyhnutné zo strany dovolatel'ov vymedzit’
konkrétnu pravnu otazku, ktora podla ich nazoru, nebola dovolacim stidom rieSend. Z obsahu dovolania
nevyplyva konkrétna pravna otazka, ktora nebola dovolacim stidom rieSené a dovolaci sud tak nemdze
svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach, ktoru otazku mali dovolatelia na mysli, v opa¢nom pripade by
jeho rozhodnutie mohlo minit zdkonom uréeny ciel. Dovolatelia v danom pripade vymedzili iba
v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym dos§lo podla ich nazoru v konani pred sidom prvej
in§tancie a odvolacim sidom. Sama polemika s pravnymi zavermi odvolacicho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho sidu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristapit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili std prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 194/2017,



4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

20. Z dovodov vys§ie uvedenych najvyssi sud uzatvara, Ze Zalobcovia v dovolani nedovodne namietaji
existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nevymedzuji pravnu otdzku relevantni z
hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, preto najvysSiemu sudu neostavalo iné ako ich dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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