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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom 3. decembra
2018 v Bratislave v trestnej veci odsudeného E. G. pre obzvlast’ zavazny zlo€in lipeze podla § 173 ods.
1 Trestného zékonnika Ceskej republiky, o odvolani odstideného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. septembra 2018, sp. zn. 8Ntc/24/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsuden¢ho E. G. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom z 27. septembra 2018, sp. zn.
8Ntc/24/2018, podla § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z.
z.) uznal vo vzt'ahu k osobe odsudeného E. G. rozsudok Obvodného sudu pre Prahu 8 zo 4. decembra
2017, sp. zn. 2T/116/2017, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 31. januara 2018, sp. zn.
7To 19/2018, a rozhodol o tom, Ze predmetné rozhodnutia, ktorymi bol obéan Slovenskej republiky E.
G., nar. XX. D. XXXX v P, trvale bytom T. S.. XX, okres J., Slovenska republika, t.¢. vo vykone
trestu odiatia slobody v Ceskej republike, uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla
§ 173 ods. 1 Trestného zikonnika Ceskej republiky spolupachatelstvom podla § 23 &eského Trestného
zakonnika, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade, zZe

dia 14. septembra 2017 v ¢ase okolo 21:30 hod. po tom, ¢o boli pozvani poskodenym Z. I. O., nar. X.
D. XXXX, ktory im ponukol cigarety na autobusovej stanici Florenc v Prahe 8, k pozitiu alkoholického
napoja, ktory zakupil obz. G., alkoholicky napoj i§li popijat’ do Parku TéSnov v Prahe 8, kde po poziti
bliz§ie nezisteného mnozstva alkoholu sa obz. G. dohovoril s obz. W., Ze poskodenému odcudzia jeho
veci, a tak poSkodenému nastriekali do tvare slzotvorny sprej tzv. "pepidk", a potom mu z vreciek
odcudzili mobilny telefon zn. Samsung Galaxy, typ N. ¢iernej farby bliz§ie nezisteného IMEI, s vlozenou
SIM-kartou s tel. ¢. +XXXXXXXXXX, v hodnote 3.839,- K& a z naprsného vrecka bundy
poskodeného vytiahli peiazenku, z ktorej odcudzili finan¢nti hotovost’ vo vyske 6.000,- K¢, a nasledne



penazenku aj s vecami v nej uloZzenymi po$kodenému vratili a d’alej obzalovany G. poSkodenému
odcudzil z lavej ruky naramkové panske hodinky zn. RAYMOND WEIL, ¢. XXXX/X-EXXXXXX, s
vygravirovanymi napismi ,,Z. I. O.“ a ,,G.“ na zadnej strane hodiniek v hodnote 11.016,- K¢, a potom z
miesta ¢inu odiSli nezndmo kam, ¢im poskodenému Z. 1. O., nar. X. D. XXXX sposobili na
odcudzenych veciach $kodu vo vyske najmenej 20.855,- K&, pricom odcudzeny mobilny telefon a
hodinky boli po§kodenému vratené,

za ¢o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol
zaradeny do véznice s ostrahou,

sa uznavaju a vykonaju na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. krajsky sud rozhodol, Ze odsudeny E. G.
bude vo vykone trestu odinatia slobody pokracovat bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu so
strednym stupiiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zékonnej lehote odvolanie odstideny E. G.. Podané
odvolanie odévodnil tym, Ze zacal Studovat’ na Strednom odbornom ucili§ti vo R., ktoré je v aredli
vaznice Vinafice a odsudeny tam Studuje od 3. septembra 2018 odbor Stravovacie a ubytovacie sluzby.
Uvedeny odbor je trojroény a podla vyjadrenia odstdené¢ho ak si ho nedokonéi pocas vykonu trestu,
méze ho dokonéit’ kdekol'vek mimo viznice. Ziadost’ o uznanie a vykon rozhodnutia podaval 27. aprila
2018 a nevedel, ze jej vybavenie bude trvat’ Sest’ mesiacov. V zavere podaného odvolania odsudeny
uviedol, Ze by sa chcel vyucit, napravit’ sa a riadne pracovat’, pretoze si uvedomil, ze bez vzdelania si v
dnesnej dobe t'azko najde pracu a zaradi sa do spolo¢nosti.

Odvolanie odsudeného bolo dna 31. oktobra 2018 =zaslané na vyjadrenie prokuratorke Krajskej
prokuratiry KoSice, ktord sa k nemu vyjadrila pisomnym podanim zo 6. novembra 2018. Vo svojom
vyjadreni prokuratorka uviedla, ze podané odvolanie odsudené¢ho povazuje za nedévodné, pricom podla
jej nazoru rozhodol krajsky sud zakonne a dovodne, ked’Ze v ¢ase rozhodovania neboli zistené dovody
pre odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia v zmysle § 16 zakona ¢. 549/2011 Z.z. V stvislosti s
odvolacimi namietkami odstdeného tykajicimi sa zacatia Stadia na strednom odbornom uciliSti
poukdzala prokuratorka na skuto¢nost’, Ze vyssie citovanymi rozhodnutiami Obvodného sudu pre Prahu
8, ako aj Mestského sudu v Prahe bol odsidenému okrem iného ulozeny aj trest vyhostenia z izemia
Ceskej republiky na dobu 5 rokov. Podla nazoru prokuratorky je preto otazne, ako a kedy vobec by
odsudeny dokoncil $tadium na strednom odbornom uciliti po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ked’ v Ceskej republike navyse nema ani Ziadne rodinné, socidlne alebo pracovné vizby.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, s poukazom na bod 9 preambuly a ¢L 6 ods. 2 Ramcového
rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008, prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolanie odsudeného E. G. podl'a § 319 ods. 1 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) na zaklade odvolania odstideného preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odsudeného
E. G. nie je dovodné.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
modze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Obvodného sudu pre Prahu 8 zo 4. decembra 2017, sp.
zn. 2T/116/2017, v spojeni s uznesenim Mestského sudu v Prahe z 31. januara 2018, sp. zn. 7To



19/2018, postupoval v stlade so zakonom ¢&. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania a
vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestn4 sankcia spojend s odfatim slobody v Eurdpske;j nii a ktory
preberd zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaji tresty odnatia
slobody, alebo iné opatrenia zahfiajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j
unii. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. So zavermi stdu prvého stupia (s vynimkou
vyroku o zaradeni odsudeného do ustavu na vykon trestu odiatia slobody) sa odvolaci sud plne
stotoziuje.

V konani pred sidom prvého stupna boli splnené zakonné podmienky rozhodnutia prislu§ného krajského
sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zak. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v KoSiciach s poukazom na
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 549/2011 Z. z, po pisomnom vyjadreni prokuratora v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 1 zdk. ¢. 549/2011 Z. z. (¢. 1. 24-25 spisu). Z predloZzeného osvedCenia a
pripojenej pisomnej ziadosti (¢. L 12 spisu) je tiez zrejmé, Ze odsudeny udelil suhlas s odovzdanim
vykonu rozhodnutia do vykonavajuceho §tatu, t. j. do Slovenskej republiky (§ 16 ods. 1 pism. g) zak. ¢.
549/2011 Z. z.). Na uvedenom ni¢ nemeni ani v odvolani vyjadreny nesuhlas odsideného s uznanim a
vykonom rozhodnutia, oddévodneny zacatim jeho S§tidia na strednom odbornom wudiliSti, pretoze
odsudeny ma na uzemi Slovenskej republiky preukazatelné rodinné vztahy (ktoré sam deklaroval vo
svojej ziadosti z 27. aprila 2018), a navySe, ako to spravne poznamenala prokuratorka vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, odsudenému bol uloZeny aj trest vyhostenia z Ceskej republiky. Z tohto dovodu
sa stuhlas odstdeného s uznanim a vykonom rozhodnutia na tizemi Slovenskej republiky podla § 6 ods.
3 pism. a) zdkona €. 549/2011 Z.z. nevyzaduje, ¢o znamend, Ze jeho nesthlas, vyjadreny v podanom
odvolani, je v predmetnom konani irelevantny a nemdze mat’ za nasledok odmietnutie uznania a vykonu
predmetnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odstideny E. G. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, najvyssi sud v tejto stvislosti poukazuje na kritéria uvedené v § 17
zakona ¢. 549/2011 Z. z., v zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorSit' postavenie
odsudené¢ho a ma v ¢o najvacsej miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné
vztiahnut' aj na vonkaj§iu diferenciaciu trestu uplatiovani v Slovenskej republike (pozri rozsudok
najvys$Siecho sudu zo 4. februdra 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014).

Kedze krajskym stdom uvadzané odovodnenie vo vztahu k tomuto vyroku (spoCivajuce v tom, ze
odstudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia z doévodu, ze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu v uzndvacom konani uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny imyselny trestny ¢in) nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 17 zakona ¢.
549/2011 Z.z. a z rozsudku Obvodného sidu pre Prahu 8 zo 4. decembra 2017, sp. zn. 8Ntc/24/2018,
je zrejmé len to, ze odsudeny bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do véznice s ostrahou
(zohl'adnujic pritom novelu ¢eského Trestného zakonnika, t¢innu od 1. oktébra 2017, ktorou doslo k
zmene vonkajSej diferencidcie vykonu trestu odhatia slobody v Ceskej republike znizenim
diferenciatnych skupin zo Styroch na dve - véznicu s ostrahou a véznicu so zvySenou ostrahou),
najvyssi sud listom z 26. novembra 2018 poziadal Véznicu Vinatice o poskytnutie informacie, do
ktorého z oddeleni véznice s ostrahou podla § 12a ods. 1 zdkona ¢. ¢. 169/1999 Zb. o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (oddelenia s nizkym stupfiom zabezpecenia,
so strednym stupiiom zabezpeCenia alebo s vysokym stupfiom zabezpecCenia) bol odsudeny E. G.
umiestneny a aka je charakteristika tohto oddelenia, na ucely jeho spravneho zaradenia do niektorého zo
stupnov strazenia podla § 48 Tr. zak. na uzemi Slovenskej republiky. Viznica Vinafice na predmetny list
odpovedala 29. novembra 2018, pricom z obsahu tejto odpovede vyplyva, Zze odsudeny E. G. vykonava
trest odnatia slobody vo viznici s ostrahou, v ramci oddelenia s vysokym stupfiom zabezpecenia.
Odsudeny je umiestneny v $pecializovanom oddiele na vykon trestu odiatia slobody s mentalnou
retardaciou. Z charakteristiky oddelenia s vysokym stupfiom strdZenia, ktora bola taktiez stcastou
predmetnej odpovede, najvy$s$i sud zistil, Ze zaradeniu odsudeného na vykon trestu do véznice s



ostrahou bude na uzemi Slovenskej republiky v najvac¢sej miere zodpovedat’ jeho umiestnenie na vykon
trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vychadzajuc z
uvedeného mozno z&verom konstatovat, ze vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu o zaradeni
odsudené¢ho na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia
je v koneénom dosledku spravny; krajsky sud vsak tento vyrok nespravne oddévodnil. Kedze
rozhodnutie prvostupnového sudu spolu s rozhodnutim odvolacicho stdu tvoria jeden celok, najvyssi
sud ako sud odvolaci toto pochybenie krajského sudu vo vztahu k odoévodneniu vyroku o zaradeni
odsudeného v tomto uzneseni sam korigoval a doplnil.

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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