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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
¢lenov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiSka Moznera v trestnej veci proti obvinenému T. R. a spol.
pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a
iné, v konani o zapocitani vykonu vézby do trestu odnatia slobody a uloZeni povinnosti nahradit’ trovy
spojené s vykonom vézby, na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2018 o staznosti obvineného J. E.
proti uzneseniu predsedu senatu Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z 25.
septembra 2018, sp. zn. BB-3T/32/2014, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ obvineného J. E. sa zamieta.
Odévodnenie

Predseda senitu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim z 25.
septembra 2018, sp. zn. BB-3T/32/2014, vo vyroku I. rozhodol, Ze podla § 414 ods. 1 Trestného
poriadku sa obvinenému J. E., narodenému XX. H. XXXX v K., trvale bytom J. ¢. XX, A., toho ¢asu v
UVTOS a UVV R., zapotitava do trestu odiatia slobody ulozeného rozsudkom Specializovaného
trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, v spojeni s
rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4To0/1/2018, pravoplatnym
13. jina 2018, vykon vdzby od 25. septembra 2012 do 12. septembra 2017, a vo vyroku IL
obvinenému J. E., narodenému XX. H. XXXX v K., trvale bytom J. ¢. XX, A., toho Casu v UVTOS a
UVV R, podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1 pism. a), ods. 2
Trestného poriadku a s pouzitim § 54 ods. 1 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni
neskorsich predpisov ulozil povinnost’ nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby za dobu prvych 180
kalendarnych dni trvania vizby, ktora trvala od 25. septembra 2012 do 12. septembra 2017. Zaroven
vyslovil, e na zaklade tohto uznesenia vyda riaditel UVV rozhodnutie o vyske trov vizby.Predmetné
uznesenie bolo obvinenému J. E. dorutené 4. oktobra 2018 a prokuratorovi Uradu $pecilnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 3. oktobra 2018. Proti tomuto uzneseniu
predsedu senatu Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, podal obvineny J. E. v
oboch vyrokoch (vo vyroku I. a IL.) staznost, dovodiac tym, ze nie svojou vinou bol vo vézbe.
Zaroven uviedol, ze nie je v dobrej finan¢nej situdcii a nema ziadne financie. Z tohto doévodu Ziadal,
aby mu neboli uznané ziadne stdne trovy. Zaverom svojej staznosti vyslovil presvedcenie, Ze
rozhodnutim, sp. zn. 4To/1/2018, Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil zakon, pricom rozhodoval



nespravne obsadeny sud, a preto je uvedené rozhodnutie protiustavné. Prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k staznosti obvineného J. E. zaslanej
Specializovanym trestnym stdom, pracovisko Banskad Bystrica, Ziadnym spdsobom nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1
Trestného poriadku ako nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ obvineného je pripustna (§ 414 ods. 2, § 558 ods. 3
Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku) a v zdkonom
stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku). Zarovent vSak dospel k zaveru, Ze staznost
obvineného J. E. nie je dovodna.Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-
3T/32/2014, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn.
4To/1/2018, pravoplatnym 13. juna 2018, bol obvineny J. E. uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona; trestného
¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podl'a 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z.; trestného cinu vrazdy formou spolupéachatel'stva
podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z. a trestného ¢inu vrazdy formou ucastnictva podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢),
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. h) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999
Z. z. Za to bol podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona, § 35 ods. 1 Trestného zdkona a § 29 ods. 3
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni uc¢innom do 30. novembra 2000 odstideny na vynimocny
uhrnny trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 zaradeny do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny. Zarovein mu bol podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom do 30. novembra 2000 ulozeny trest prepadnutia majetku, vlastnikom ktorého sa podla
§ 52 ods. 3 Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 stal
stat.Ulozeniu uvedenych trestov predchadzalo nasledovné:Uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru
z 25. septembra 2012, CVS: PPZ-266/BOK-CA-2012 bolo obvinenému J. E. podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov a za trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. h) Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z.Obvineny J. E. bol v danej veci obmedzeny na osobnej
slobode dna 25. septembra 2012 o 05:12 hod., kedy bol zadrzany v A.. Nasledne sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica, uznesenim z 28. septembra
2012, sp. zn. Tp/86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo 17.
oktobra 2012, sp. zn. 6Tost/36/2012, rozhodol o jeho vzati do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) Trestné¢ho poriadku s tym, Ze védzba zacala plynat’ 25. septembra 2012
od 05.12 hod.Dia 18. oktobra 2013 bolo uznesenim vysetrovatela Policajného zboru, CVS: PPZ-
430/NKA-PZ-BA-2013, vznesené obvinenému J. E. obvinenie za trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. f) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 129/1998 Z. z. Napokon, dna 3. februara 2014 mu bolo
uznesenim vysetrovatela Policajného zboru, CVS: PPZ-525/NKA-PZ-ZA-2013, vznesené obvinenie
aj pre trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania skutku.Vézba obvineného J. E. bola
predizena uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica z 5. aprila 2013, sp. zn. Tp/86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. aprila 2013, sp. zn. 4Tost/12/2013, do 25. novembra 2013; uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 11.
novembra 2013, sp. zn. Tp/86/2012, v spojeni s uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
18. novembra 2013, sp. zn. 5Tost/35/2013, do 25. juna 2014; a uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica zo 4. juna 2014, sp. zn.
Tp/86/2012, v spojeni s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jina 2014, sp. zn.
6Tost/22/2014, do 25. oktébra 2014.Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podal na obvineného J. E. obzalobu pre zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona; trestny ¢in vrazdy formou
spolupachatel'stva podl'a 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v



zneni zakona ¢. 13/1998 Z. z.; trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism. c), pism. f) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢.
129/1998 Z. z. a trestny ¢in vrazdy formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1, ods. 2
pism. b), pism. c), pism. h) Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 183/1999 Z. z. dia 25.
septembra 2014, kedy obvinenému zacala plynut’ sudna lehota vizby. Na zdklade tejto obzaloby
viedol Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, konanie pod sp. zn. BB-
3T/32/2014.Celkovu lehotu trvania vizby prediZil u obvineného J. E. podl'a § 76a Trestného poriadku
Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim zo 7. jula 2016, sp. zn. BB-
3T/32/2014, do 25. marca 2017 a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 9. marca
2017, sp. zn. 5Tost/8/2017, do 25. septembra 2017. Po zruseni rozsudku Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo 7. jula 2017, sp. zn. 4To/2/2017, Krajsky sid v Banskej Bystrici,
ktorému bola dana trestnd vec uvedenym rozhodnutim odvolacieho siudu zaroven prikazana, s
ohl'adom na § 79 ods. 2 Trestného poriadku preskimal d’alSie trvanie vdzby obvineného J. E. a
uznesenim zo 17. augusta 2017, sp. zn. 5T/1/2017, rozhodol podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku v
spojeni s § 72 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tak, Ze pri existencii ddvodov véizby podla § 71 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nahradil vizbu menovaného obvineného dohl'adom probacného a mediacného tradnika Krajského
sudu v Bratislave, s miestom vykonu Okresny stid Bratislava [V, a obvineného prepustil z vizby na
slobodu. Na podklade staznosti prokuratira Uradu $pecialnej prokuratury Generédlnej prokuratiry
Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. septembra 2017, sp. zn.
2Tost/28/2017, podl'a § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. augusta 2017, sp. zn. 5T/1/2017, v Casti tykajicej sa obvineného J. E., a
podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku a § 80 ods. 1 Trestného poriadku obvineného J. E. prepustil z
vizby na slobodu. Zaroveii podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku pri existencii dévodov
vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Trestného poriadku viazbu obvineného nahradil
dohl'adom proba¢ného a media¢ného turadnika Krajského sudu v Bratislave s miestom vykonu
Okresny sud Bratislava IV. Podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost
oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo stidu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.
Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku nariadil kontrolu obvineného technickym prostriedkom -
zariadenim na uréenie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Obvinenému boli podla § 82 ods. 1
Trestného poriadku tiez ulozené v uzneseni S$pecifikované primerané povinnosti a
obmedzenia.Obvineny J. E. bol teda v priebehu trestného konania vo vizbe az do 12. septembra 2017,
kedy bol na zéklade prikazu predsedu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Tost/28/2017, prepusteny z vizby na slobodu.Podl'a § 45 ods. 1 Trestného zdkona ak sa viedlo proti
pachatelovi trestné stihanie vo viazbe a dojde v tomto konani k jeho odstudeniu, zapocita sa mu doba
stravena vo vidzbe do ulozeného trestu, pripadne do thrnného trestu alebo suhrnného trestu, ak je
vzhl'adom na druh uloZeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako sa postupuje, ak sud upusti od
ulozenia sthrmného trestu alebo d’alSieho trestu.Podla § 414 ods. 1 Trestného poriadku o zapocitani
viazby a trestu rozhodne predseda senatu uznesenim. Vizba sa zapocitava podla stavu ku diiu
nariadenia vykonu trestu, a to od ¢asu, ked’ osobna sloboda obvineného bola obmedzena.Podl'a § 558
ods. 1 Trestného poriadku o povinnosti na nahradu trov poskodeného a ich sume, ako aj o povinnosti
na nahradu trov spojenych s vykonom vizby a o povinnosti na nahradu odmeny a hotovych vydavkov,
ktoré boli uhradené Stdtom ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podl'a § 47 ods. 6, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku predseda senatu sudu prvého stupia alebo nim
povereny sudny uradnik.Podl'a § 558 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o povinnosti na
nahradu trov trestného konania podl'a § 555 ods. 1 pism. c) treba zistit,, ¢i nie si splnené podmienky
na bezplatnl obhajobu, bezplatné zastupovanie poskoden¢ho, obhajobu za znizenti ndhradu alebo
zastupovanie za zniZzeni nahradu.Podla § 555 ods. 1 Trestného poriadku ak bol obzalovany
pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ §tatua) trovy spojené s vykonom vézby,b) trovy
spojené s vykonom trestu odnatia slobody,c) vyplateni odmenu a nahradu ustanovenému obhajcovi a
ustanovenému zastupcovi z radov advokatov podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatni obhajobu
alebo na obhajobu za znizenti nahradu,d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat. Podl'a § 555
ods. 2 Trestného poriadku uhradu trov spojenych s vykonom vézby a s vykonom trestu odnatia



slobody upravuje osobitny predpis. Osobitnym predpisom, na ktory odkazuje § 555 ods. 2 Trestného
poriadku, je zdkon €. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zakon o
vykone vézby").Podla § 54 ods. 1 zidkona o vykone védzby ak bol obvineny pravoplatnym
odsudzujiicim rozsudkom uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom
vizby za dobu prvych 180 kalendarnych dni trvania vdzby; ak ich nemozno uhradit z pracovnej
odmeny, nemocenskych davok a urazovych davok, moéze ustav na ich uhradu pouzit' penazné
prostriedky, ktoré ma obvineny evidované na konte v ustave. Podl'a § 54 ods. 3 zdkona o vykone
vizby od povinnosti podl’a odseku 1 je obvineny oslobodenya) do dovisenia 18 rokov jeho veku,b) po
dobu poskytovania zdravotnej starostlivosti ustavnou formou okrem pripadov, ked’ sa umyselne
poskodil na zdravi, stihlasil s poskodenim jeho zdravia inou osobou alebo predstieral dusevni poruchu
alebo chorobu,c) po dobu ucasti ako svedka na stidnom konani,d) po dobu odovzdania obvineného na
vykonanie ukonov trestného konania podla § 9 ods. 4. Podla § 56 ods. 1 zdkona o vykone vizby ustav
a generalne riaditel'stvo moze trvale upustit od vyméahania trov spojenych s vykonom vizby a
zvySenych trov vykonu vézbya) od obvineného, ktory bol vyhosteny alebo vydany do cudziny, alebo
cudzinca, ktory sa nezdrziava na tzemi Slovenskej republiky a nemé na jej tizemi majetok, ktory
mozno postihnut’ exekuciou alebo vykonom rozhodnutia,b) ak je zrejmé, Ze suma, ktora by sa
vymohla, neposta¢i ani na pokrytie nakladov spojenych s ich vymahanim,c) ak vymahanie trov
vykonu vizby a zvySenych trov vykonu vizby je spojené s nadmernymi tazkostami, pricom je zrejmé,
ze d’alSie vymahanie nebude viest’ ani k ¢iastocnému uspokojeniu pohladavky,d) ak je zrejmé, Ze
majetok obvineného nepostaci ani na ¢iastocné uspokojenie pohladavky,e) ak sa v obdobi viac ako
troch rokov bezvysledne viedol vykon rozhodnutia,f) ak nemohlo déjst’ k uspokojeniu pohl'adavky ani
vymahanim od dedi¢ov obvineného. Vychadzajuc z dotknutych zakonnych ustanoveni a na podklade
zistenych skutocnosti tak, ako boli konstatované vyssie, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
vztahu k vyroku I. staznostou napadnutého uznesenia k zaveru, Ze predseda senatu Specializovaného
trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica, postupoval spravne a zakonne, ked po zisteni, ze v
pripade obvinené¢ho J. E. st splnené podmienky ustanovené¢ v § 45 ods. 1 Trestného zakona pre
zapocitanie doby, ktori obvineny stravil vo vézbe, do trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banské Bystrica, z 30. novembra 2017, sp.
zn. BB-3T/32/2014, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2018,
sp. zn. 4To/1/2018, pravoplatnym 13. jina 2018, v zmysle § 414 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol o
zapoCitani tejto vdzby do Uhrnného trestu odinatia slobody ulozeného obvinenému citovanym
rozsudkom. Len na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna st'aznostny
sud dodava, ze z predlozeného spisového materialu spolahlivo vyplyva, ze o vdzbe obvineného a jej
naslednom predlZzovani bolo rozhodované v konani vedenom proti obvinenému pre tie trestné ¢iny, pre
ktor¢ bol vyssie oznacenym rozsudkom napokon odsudeny a za ktoré mu aj bol uloZzeny tthrnny trest
odnatia slobody. Nepochybna je zaroven aj doba trvania vizby od 25. septembra 2012 do 12.
septembra 2017. Uvodom k preskimavanému vyroku II. napadnutého uznesenia sudu prvého stupia
povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné pripomenut’, ze povinnost nahradit’ $tatu
trovy spojené s vykonom vézby vznika ex lege kazdému obvinenému, ktory bol pravoplatne uznany za
vinného tak, ako to vyplyva z uz citovaného § 555 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to v rozsahu
ustanovenom zakonom o vykone vizby (§ 54 ods. 1) ako lex specialis k Trestnému poriadku.
Vynimky z tejto povinnosti taxativnym spdsobom urcuje zakon o vykone viazby v § 54 ods. 3. To
znamena, Ze len ak nastane niektord z okolnosti, predvidanych citovanym ustanovenim, je obvineny
oslobodeny od povinnosti nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom jeho vdzby, a teda tieto nie je
povinny nahradit’. Zo systematického vykladu ustanoveni § 558 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku v
spojeni s § 555 ods. 1 Trestného poriadku zaroven vyplyva, Ze pri rozhodovani o povinnosti
obvineného nahradit’ §tatu tie z trov trestného konania, ktoré st spojené s vykonom vizby, sud nie je
povinny ani opravneny skumat’, ¢i v konkrétnom pripade nie su splnené podmienky na bezplatnu
obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenli nahradu, t.j. ¢i obvineny nemé dostatocné prostriedky na ich
uhradu (§ 34 ods. 3 Trestného poriadku). Z uvedeného je zrejmé, Ze pre rozhodnutie sudu o povinnosti
obvineného nahradit’ Statu trovy spojené s vykonom jeho vdzby sa vyZzaduje len splnenie dvoch
podmienok, a to aby obvineny, o ktorého vizbu ide, bol pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
uznany za vinného, a zaroven, aby nebola dana ziadna z okolnosti, odévodiiujucich jeho oslobodenie
od tejto povinnosti. So zretelom na uvedené a po preskiimani vyroku II. napadnutého uznesenia
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného spisového materialu k zaveru, ze



predseda senatu Specializovaného trestného studu, pracovisko Banska Bystrica, postupoval aj pri
rozhodovani o povinnosti obvineného J. E. nahradit’ §titu trovy spojené s vykonom jeho vizby
spravne a v sulade s citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku a zakona o vykone vizby. V zhode
s napadnutym vyrokom II. uznesenia je zo spisového materialu zrejmé, Ze obvineny J. E. bol prave v
konani, v ktorom vykonaval vizbu, rozsudkom gpecializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica, z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 13. juna 2018, sp. zn. 4To/1/2018, pravoplatnym 13. jina 2018, napokon aj
uznany za vinného. V danej veci zaroven nenastala ziadna z okolnosti, predvidanych § 54 ods. 3
zakona o vykone vizby, ktord by odovodniovala oslobodenie obvineného J. E. od povinnosti nahradit’
Statu trovy spojené s vykonom jeho viazby. Na margo dovodov, o ktoré obvineny J. E. oprel podanu
staznost, je predovSetkym potrebné poznamenat’, Ze samotny obvineny nespecifikoval, ktorymi z nich
odovodnuje opravny prostriedok proti ktorému z vyrokov napadnutého uznesenia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto posudil spravnost’ oboch vyrokov uznesenia, proti ktorému podal obvineny
staznost, v kontexte vSetkych nim vznesenych vyhrad, priCom zistil, Ze tvrdenia obvineného,
spochybiiujice dovodnost’ jeho vizby a napadajuce zdkonnost rozhodnutia, sp. zn. 4To/1/2018,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v ¢asti, ktord sa tyka obvineného, potvrdil
odsudzujtici rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, prekraduju
ramec tohto konania, v ramci ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud konajuci o st'aznosti
obvineného proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o zapocitani vizby a o povinnosti nahradit’ trovy
spojené s vykonom vizby, nie je opravneny posudzovat' ani revidovat’ iné, v konani skor vydané
rozhodnutia, vratane rozhodnuti o vdzbe, ¢i rozhodnuti v merite veci. Nepriazniva finan¢na situécia,
ktorou obvineny v st'aznosti taktiez dovodil (zrejme predovsetkym vo vztahu k vyroku II. uznesenia),
je argumentom zjavne irelevantnym nielen pre vyrok o zapocitani vizby do ulozeného trestu odnatia
slobody, ale so zretelom na znenie § 558 ods. 2 Trestného poriadku a contrario a znenie § 54 ods. 3
zdkona o vykone vdzby a contrario nemoze mat vplyv ani na rozhodnutie o uloZeni povinnosti
obvinenému nahradit’ trovy spojené¢ s vykonom jeho vizby. Zaverom Najvyssi sid Slovenskej
republiky len pre uplnost’ v nadvdznosti na namietku obvineného, zalozenii na jeho nepriaznivej
finan¢nej situécii, povazuje za ziaduce upriamit’ pozornost” obvineného na tipravu obsiahnuti v uz
citovanom § 56 ods. 1 zadkona o vykone vizby, z ktorej vyplyva, Ze zohladnenie majetkovych
pomerov obvineného, povinného nahradit’ trovy spojené s vykonom jeho vézby, prichadza do Gvahy v
ramci ich vymahania, teda az v ramci vykonavacieho konania. Takymto opravnenim pritom v zmysle
tejto upravy nedisponuje sud, ale ustav na vykon vizby alebo Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej
a justinej straze, ktoré predmetnu pohl'adavku od obvineného vymaha a len ktoré je v pripade, Ze v
ramci vykonavacieho konania dospeje k niektorému zo zaverov uvedenych v pism. a) az pism. e)
citovaného ustanovenia zakona o vykone vizby (znaciacich neefektivnost’ vymahania pohl'adavky
vyplyvajicu z aktudlnych majetkovych pomerov povinného obvineného), oprdvnené upustit od
vymahania tychto trov od povinného obvineného. Aj z tychto dovodov nie je mozné proti rozhodnutiu
0 povinnosti obvineného nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom jeho vdzby uspeSne namietat’
nepriazniva financnu situdciu obvinené¢ho.Na zéklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
staznost’ obvineného podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






