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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wainkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému H. F.,
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Tr. zak. a pre€in
porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom 03.
decembra 2018 v Bratislave o staznosti obzalovaného H. F., nar. XX. S. XXXX, proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2018, sp. zn.
BB-4T/6/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obZzalované¢ho H. F. s a zamieta.
Odévodnenie

Specializovany trestny stid uznesenim z 29. oktébra 2018, sp. zn. BB-4T/6/2018, podl'a § 72 ods. 1
pism. b), § 79 ods. 3 Tr. por. poriadku zamietol Ziadost' obZalovaného H. F. o prepustenie z vizby na
slobodu.Zaroven § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub
obzalovaného zo dna 09. oktobra 2018 ako nahradu za vdzbu a podla § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1
pism. c¢), ods. 2 Tr. por. vizbu obzalovaného nenahradil dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany H. F. ihned’ po vyhldseni uznesenia staznost. V
jej doévodoch uviedol, ze sa nikdy nedopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a preto neexistuju ani
dovody utekovej vazby. Pocas svojho zadrzania a predvadzania sa spraval nenasilne a nepokusil sa o
utek. Pozadoval, aby v den jeho prepustenia z ostatného vykonu trestu odnatia slobody ho pred
ustavom cCakali prislusnici SIS, ktorym chcel napomdct’ pri objasfiovani predmetnej trestnej ¢innosti.
Nikdy nemal tendencie ujst, ¢i sa inak vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu. So zaverom sudu
prvého stupna, ze je z hladiska registracie bezdomovcom, sa nestotoziuje. Jeho totoznost je
nepochybna, pri¢om uviedol, Ze v pripade prepustenia na slobodu sa bude zdrZiavat’ na adrese K. M. ¢.
XXXIX v X. L., ¢o je nehnutel'nost’, ktora kupil svojim synom a kde byva. V minulosti sice po nom
bolo 2-krat vyhlasené patranie, ide v8ak o skuto¢nost’ 6 rokov starti a boli to nedévodné rozhodnutia.
Rozhodnutim Okresného sidu Zvolen bol v minulosti vzaty do vézby, avSak po 133 dnoch bol
prepusteny na slobodu a nasledne riadne preberal postu. Vydanie prikazu na zatknutie v danej veci
bolo ucelové. Taktiez eurdpsky zatykaci rozkaz bol Okresnym sudom Nitra vydany protizékonne,
pretoze sa zdrziaval na K. M. XXX/X v X. L.. Nedostal ani ziadnu vyzvu zo strany Okresného sudu na
nastup do vykonu trestu odiatia slobody. Ak by bol v aktualnej trestnej veci prepusteny na slobodu za



sucasného nariadenia kontroly dodrZiavania pripadne ulozenych povinnosti a obmedzeni, zdrziaval by
sa v dome na K. M. v X. L. a jeho pohyb by bol monitorovany. Okrem hrozby vysokého trestu v
aktualnej veci nebola zistena Zziadna dalSia konkrétna skutoCnost, ktora by obavu z uteku
oddvodiovala. Preto ziadal, aby nadriadeny sud prihliadol na jeho pisomny slub. Vo vztahu k
dovodom predstiznej - preventivnej vizby uviedol, Ze samotnd skutoCnost, Ze bol v minulosti
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, eSte nie je dovodom na vykon tejto vdzby. Mnohé z jeho
odstideni uz boli zahladené a ak by sa na ne prihliadalo, stratil by sa samotny zmysel instititu
zahladenia. Jedna sa pritom o druhovo odli$nu trestnt ¢innost’. Tiez jeho sprédvanie vo vykone trestu
sved¢i o tom, Ze bolo bezproblémové, bol opakovane disciplinarne odmeneny. Je osobou vyssieho
veku, ma 60 rokov, Co samo osebe stazuje pripadné d’alSie pachanie trestnej ¢innosti. Dlhodobé
obmedzenie jeho osobnej slobody negativne vplyva na jeho rodinny Zivot, sam sa stara o dvoch synov,
ktori su mentalne zaostali. Tvrdenie stdu o tom, Ze sa bude dopustat’ trestnej Cinnosti je preto len
nepodlozenou domnienkou. Obzalovany vo vztahu k materidlnym dovodom vézby d’alej namietal, ze
skutok, za ktory bol nepravoplatne odsideny mu nebol preukazany, nebol vykonany jediny priamy
dokaz preukazujuci jeho vinu. Poukazoval na vypovede jednotlivych svedkov s tym, ze st
nedoveryhodné. Vypoved utajené¢ho svedka je mimoriadne v§eobecna, neumoziujtca jej verifikaciu.
Na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit’ nespochybnitel'ny zaver, ze sa Zalovanej
trestnej Cinnosti dopustil. Je stihany vylu¢ne na zaklade abstraktnej vypovede utajeného svedka,
pricom vypoved takéhoto svedka nemoze byt’ vyluénym dokazom na ustalenie viny. Svedok F. podal
trestné oznamenie az po piatich rokoch, pricom sa jedna o osobu z kriminalneho prostredia. Tento sa v
minulosti dopustil protipravneho konania, ktorého modus operandi koresponduje s aktudlnym
skutkom. Jeho vypoved je nekonzistentna. Namietal tiez, ze o jeho vzati do vézby rozhodoval
nezdkonny sudca, pretoze zakonnym sudcom bol JUDr. Truban, ktory v pripravnom konani
rozhodoval o ustanoveni obhajcu i o navrhu na vySetrenie dusevného stavu. Jedine sudca, ktory v
sulade s rozvrhom prace rozhodol ako prvy, mdze byt zidkonnym sudcom. Tiez Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 06. septembra 2018 zamietol jeho staznost’ voci rozhodnutiu o
jeho neprepusteni z vdzby, priCom uz 05. septembra 2018, teda den pred rozhodnutim oznamil do
véznice, Ze jeho Ziadost’ bola zamietnuta. O jeho staznosti preto bolo rozhodované skér, nez to mohlo
byt prejednané na neverejnom zasadnuti. Po rozhodnuti sidu prvého stupnia vzniesol namietku
zaujatosti voci celému senatu, avSak o namietke sa nekonalo s oddvodnenim, Ze smeruje vylucne proti
procesnému postupu sudu. S tym sa nestotoznuje. Senat sa totiz objektivne (tedria zdania) nemdze
javit’ nezaujatym. Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby na
slobodu, pripadne prijal jeho pisomny slub a zaroven nahradil vdzbu dohl'adom proba¢ného a
media¢ného tradnika v spojeni s uloZzenim povinnosti a obmedzeni, ako i monitorovacim zariadenim.
K staznosti obvineného sa prokurator pisomne nevyjadril. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sid") ako nadriadeny sid preskimal na podklade vysSsie uvedenej st'aznosti, ktora bola
podana opravnenou osobou v¢as, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k nasledovnym zisteniam. Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica rozsudkom sp. zn. BB-4T/6/2018 zo dna 17. septembra 2018 uznal obzalovaného H. F. za
vinného zo spachania obzvlast zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f)
Trestného zdkona a preCinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze od presne nezistenej doby az do novembra
2010 v X. L., okres B., navrhol K. F., aby za finanéni odmenu, ktora mala byt tvorena podielom z
majetku ukoristeného poSkodenej, spolo¢ne prepadli a usmrtili poskodent1 V. F., nar. XX. XX . XXXX,
pricom K. F. pri viacerych stretnutiach oboznamil s miestom planovaného prepadu poskodenej, ukazal
mu pripravené kukly, pistol, vapno na posypanie tela poskodenej, ako aj trasu po ktorej sa bezne
prestivala domov, detailne mu popisal, ako mieni skutok spachat’, a to tak, ze poSkodenii omracia,
vtiahnu do domu, v ktorom ju obZalovany neupresnenym spdsobom usmrti a z jej bytu si prisvoja
peniaze od spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0. ako aj predpokladant hotovost’ vo vyske 20.000 az
30.000 Eur a osobné Sperky, telo poskodenej mienil obzalovany odviezt na vopred pripravené
neupresnené miesto s vykopanou jamou, do ktorej telo vlozia, pricom v momente, ked’ sa K. F.
dozvedel, ze poskodenl mieni obzalovany aj usmrtit, odmietol s nim v tomto smere spolupracovat,
obzalovany potom sam zrealizoval zamer usmrtit’ poskodeni V. F. a tak sa zmocnit' penazi
pochadzajucich zo spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., ako aj finan¢nych prostriedkov poskodenej



pochadzajucich z predaja rodinného domu a osobnych Sperkov, o ktorych predpokladal, Ze sa v byte
nachadzaju, dna 28. marca 2011 v ¢ase po 22.00 h poskodenu telefonicky vyldkal na nezistené miesto,
kde ju nezistenym spOosobom usmrtil, za pouZzitia vonkajSicho mechanického nasilia jej secnym
nastrojom odclenil hlavu od krku, poskodil tvarovu cast’ lebky a spdsobil triestivé zlomeniny dlhych
kosti a oblomenie koncovych casti rak a noéh, ¢im sledoval zadmer stazit’ az uplne znemoznit
identifikaciu poskodenej v pripade néjdenia jej tela a vySetrovania okolnosti smrti, prostrednictvom
kIaicov poskodenej vnikol do jej bytu ¢islo XX nachadzajuceho sa na druhom poschodi bytového
domu supisné &islo XXXX, orienta¢né ¢islo X, na ulici X. v X. L., okres B., z ktorého odcudzil
peniazni hotovost’ vo vyske najmenej 1.600 Eur, priCom cast’ kostrovych ostatkov poskodenej bola
najdena dna 11. jula 2016 v katastri X. L., v rekreacnej oblasti V., pri starom oploteni byvalych
ovocnych sadov nahodnym okoloidiicim A. L..Za to mu podl'a § 144 ods. 2, s poukazom na § 37 pism.
h), pism. m), s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 8, § 42 ods. 1, § 47 ods. 1 Trestného zékona ulozil sahrnny
trest odnatia slobody na dozivotie.Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.Podl'a § 42 ods. 2
Trestného zakona z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Nitra, ¢.k. 6T/132/2011-452 vyhlaseného
diia 26. jina 2012 zrusil vyrok o sthrnnom treste odiiatia slobody vo vymere tri roky a Sest’ mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/18/2010 vyhlasené¢ho diia 07. septembra 2011 zrusil vyrok o
suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere jeden rok a $tyri mesiace s podmieneénym odkladom na
skasobni dobu tri roky, z pravoplatného rozsudku Okresného sidu Zvolen sp. zn. 2T/56/2011
vyhlaseného dna 03. augusta 2011 zruSuje vyrok o treste odnatia slobody vo vymere jeden rok a Styri
mesiace s podmienecnym odkladom na skisobnt1 dobu dva roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
z pravoplatného rozsudku Okresného stiidu Ziar nad Hronom ¢. k. 1T/37/2013-316 vyhlaseného dia
11. septembra 2013 zrusil vyrok o sthrnnom treste odnatia slobody vo vymere pétnast’ mesiacov S0
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, z pravoplatného rozsudku
Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/242/2012 vyhlaseného dita 27. marca 2013 zrusil vyrok o
treste odnatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do stavu na vykon trestu so strednym
stuptiom strazenia.Podla § 42 ods. 2 Trestného zikona z pravoplatného rozsudku Okresného stidu Ziar
nad Hronom, ¢. k. 2T/202/2007-715 vyhlaseného diia 05. novembra 2014 zrusil vyrok o treste odiiatia
slobody vo vymere Sestnast’ mesiacov a osemnast’ dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven obzalovany poziadal dina 10. oktobra 2018 o prepustenie z
vézby na slobodu, ktorej stid prvého stupnia nevyhovel. ObZalovany bol vzaty do vdzby uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu zo diia 30. septembra 2017, sp. zn.
2Tp/27/2017, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 12. oktobra 2017,
sp. zn. 5 Tost 35/2017, z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestn¢ho poriadku. Vizba
za&ala plynut’ dita 27. septembra 2017 o 13.55 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici. Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky pre vzatie stazovatela do
vizby a jej trvanie (§ 72 ods. 2, ods. 4 a nasl. Tr. por.), najvyssi sud d’alej skamal, ¢i su dané aj
materidlne podmienky pre obmedzenie jeho osobnej slobody vézbou; v prvom rade to, ¢i doteraz
zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba a vyneseny rozsudok
bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného ¢inu a ¢i je dané podozrenie, Zze ho mal spachat
stazovatel” a to s takou mierou istoty, ktora zodpoveda sucasnému Stadiu trestného konania (§ 71 ods.
1 Tr. por.).Preskimanim predloZeného spisového materialu v rozsahu zodpovedajiicom rozhodnutiu o
vizbe obvineného dospel aj staznostny sud k zaveru, ze skutkové zistenia uvedené v rozsudku maja v
tomto (pokroc¢ilom) $taddiu konania dostatocnti oporu v doposial’ zabezpecenych dokazoch, na ktoré v
dovodoch napadnutého uznesenia spravne poukdzal uz prvostupiiovy sud. Dévodné podozrenie, Ze
obvineny mal spachat’ trestny ¢in, za ktory bol nepravoplatne uznany za vinného je nateraz dostato¢ne
preukazované predovsetkym vypoved’ami svedkov K. F., G. F., Y. Y., J. F., E. O., utajeného svedka ¢.
1, C. L., z&dvermi znaleckych posudkov i ostatnymi listinnymi dokazmi. Namietky obzalovaného, Ze
svedkovia vypovedali v jeho neprospech z dévodu, Ze mu chceli poskodit’, zatial’ neboli preukazané.
Vypovede vsetkych svedkov na seba logicky nadvdzuji a vo svojom sthrne preukazuju dévodné
podozrenie, ze mal dany skutok spachat’. Z rozsudku stidu prvého stupiia vyplyva, Ze zaver o vine
nebol urobeny vylucne a len na zéklade vypovede utajovaného svedka, ale naopak, Ze vypovede
ostatnych svedkov st s vypoved’ou utajeného svedka v stlade, koreSponduju a vypoved utajeného
svedka je len jednym z usvedcujucich dokazov, ktory nateraz nie je ddkazom vyluénym. Ak



obzalovany namieta, ze je usvedCovany svedkami s kriminalnou minulostou, tak najvy$$i sud
pripomina, Ze sdm obzalovany ma kriminalnu minulost’ a s osobami podobnych charakteristik sa mal
stretavat’ a vyhladavat ich pripadnu kooperaciu na pachanie trestnej ¢innosti. Je potom len logické, Ze
ak mal ziadat’ ich kooperaciu, tak l'udia i s kriminalnou minulostou mohli poskytnut’ usvedcujuce ¢i
iné svedectvd. Preto vyznam vypovedi tychto svedkov nemozno automaticky bagatelizovat’ len s
poukazom, Ze v minulosti prisli do rozporu so zakonom, najmé ak su logické a nerozporné. Zaroven je
vsak potrebné uviest’, ze blizSie posudenie vSetkych tychto skuto¢nosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu o vine
a treste bude prioritou konania o odvolani obZzalovaného voci rozsudku sudu prvého stupiia. Po zisteni,
ze v preskimavanej veci je dand aj zédkladna materidlna podmienka pre existenciu a d’alSie trvanie
vézby obvineného - dévodné podozrenie zo spachania skutku kladeného mu za vinu - podrobil
najvyssi sud prieskumu zaver Specializovaného trestného sidu o existencii dévodnej obavy, Ze v
pripade ponechania na slobode sa bude utekom vyhybat’ trestnému stihaniu alebo trestu (§ 71 ods. 1
pism. a) Tr. por.) a bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil (§ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.), s tymto sa
plne stotoznil a nad ramec dévodov napadnutého uznesenia k veci dodava: Rozhodovanie o vizbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. sa odohrdva vzdy v rovine pravdepodobnosti (nie istoty) vo
vztahu k dosledkom, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny vo vézbe. Pri rozhodovani o vdzbe tak
mdbze sud riziko uteku, koluzneho spravania alebo pokraovania v trestnej Cinnosti len odhadovat, a
preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany védzobne stihanych obvinenych uz k takymto
konaniam alebo k pokusom o ne doslo. D6vody vdzby pritom nemusia v konkrétnom pripade vyplyvat
iba z konania obvineného, ale m6zu byt dané aj inymi konkrétnymi skutocnostami. So zretel'om na
uvedené je v posudzovanej veci z pohladu dévodov tzv. ttekovej vdzby vyznamné zistenie, ze
obzalovanému bol nepravoplatne uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie, teda trest nepochybne
vysoky. Ako vyplyva z judikatiry najvyssieho sidu (R 90/2015) od verejného vyhlasenia rozsudku (§
171 ods. 1 TP) treba viazbu obzalovaného chapat’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod ako ,,zakonné uvdznenie po odsudeni prisluSnym sadom" a nie ako
»zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody za i¢elom predvedenia pred prislusny sudny
organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu" podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) cit.
Dohovoru. Vzhl'adom na vymeru uloZeného trestu alebo na zdkonni trestni sadzbu trestu odiatia
slobody ustanovent za trestny ¢in, z ktorého bol obzalovany (este nepravoplatne) uznany za vinného,
mozno tito okolnost’ povazovat’ za ,.konkrétnu skuto¢nost™ v zmysle navetia § 71 ods. 1 TP, z ktorej
vyplyva ,.hrozba vysokym trestom" [§ 71 ods. 1 pism. a) TP]...... Na rozdiel od vdzby od jej pociatku
do momentu vydania nepravoplatného rozhodnutia sidu o vine a treste, ktord sa povazuje za
pozbavenie osobnej slobody jednotlivca podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor - vyhlaseny pod ¢. 209/1992 v Zbierke zakonov), je
pozbavenie osobnej slobody podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru - vdzba po nepravoplatnom
prvostupnovom rozsudku chapané skor ako zakonné uvdznenie po odstideni prislusnym satdom. Podl'a
tejto rozhodovacej praxe aj v pripade dlhotrvajucej viazby riziko uteku nepravoplatne odsudeného
hrozi uz len zo samotnej skutocnosti nepravoplatného odstidenia na vysoky trest, ktoré sa od momentu
vydania takého rozsudku povazuje za uvéznenie a nie za zakonné zatknutie alebo iné zbavenie osobnej
slobody za ucelom predvedenia pred sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu. Ak st pritom opravnené dovody vedice k domnienke, ze je nutné zabranit’ takej osobe v
spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani, st splnené podmienky hrozby uteku uvedene;j
v § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por.Ako uz uviedol i sud prvého stupiia, obZalovany nema formalne
evidované bydlisko na konkrétnej a stalej adrese, a i napriek tvrdeniu obZalovaného, Ze sa zdrziaval v
nehnutelnosti na K. M. v X. L., boli na neho v minulosti vydané prikazy na zatknutie a bol vzaty i do
vézby, a to prave z dovodu, ze sa na uvedenej adrese nezdrziaval. Subjektivne tvrdenia obZalovaného,
ze i8lo o nezadkonné rozhodnutia na tejto situacii ni¢ nemenia a staznostny sid nema opravnenie
uvedené rozhodnutia revidovat. Aj podl'a staznostného sudu preto i nad’alej hrozi redlna obava, ze v
pripade prepustenia na slobodu sa bude obzalovany vyhybat’ pripadnému trestu, ktory je bezpochyby
trestom vysokym. Z pohladu existencie dovodov tzv. preventivnej vizby je vyznamnym zistenie, Ze
obzalovany je osobou s kriminalnymi sklonmi, opakovane sa dopustal trestnej ¢innosti a koristil z ne;j.
Bol dosial’ 13-krat sudne trestany za ndsiln i majetkovu trestnu ¢innost, v roku 1978 dokonca za
trestny ¢in vrazdy. Vzdy relativne kratko po odpykani trestu recidivoval a vratil sa do vykonu trestu. I
ked’ s niektoré z trestnych ¢inov zahladené, sud méze pri Givahach o predispoziciach péachatela k



d’alsiemu pachaniu trestnej ¢innosti prihliadnut’ i k zahladenym trestom, pretoze zahladenim trestu
nezanikd skuto€nost’, ze trestny Cin spachany bol a Ze ho spachala urc¢ita osoba. Hlavnym motivom
pachania trestnej ¢innosti obZalovanym v minulosti bola prevazne snaha sa obohatit, ktora mala
aktualne vyustit do spachania najzavaznejSej formy trestnej Cinnosti. Samotna skutocnost, ze sa
obzalovany pocas predchadzajticich vykonov trestu spraval ,,bezproblémovo" nemi na posudenie
existencie dovodov véizby v tomto smere ziadny vplyv. Napokon i z vykonanych znaleckych posudkov
vyplyva, Ze agresivita patri medzi zvyraznené Struktiry jeho osobnosti, je u neho pritomné
mimoriadne vysoké riziko recidivy trestnej ¢innosti a perspektiva jeho resocializacie je povazovana za
nepravdepodobnd, resp. vylacenu. Aj podl'a staznostného sudu preto i nad’alej hrozi realna obava, ze v
pripade prepustenia na slobodu bude obzalovany pokracovat’ v pachani predovsetkym nasilnej trestne;j
¢innosti. So zretelom na uvedené si najvys§i sud napokon v celom rozsahu osvojil aj uvahy
Specializovaného trestného stdu, ktoré ho viedli k zaveru, Ze nahrada vizby prijatim pisomného sPubu
¢i dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika, pripadne i za pouZitia monitorovacicho zariadenia,
nepredstavuje dostatoCnu a sposobiltl alternativu, ktord by bola v tomto Stadiu konania sposobila
odstranit’ obavu zakladajucu doévody vizby, tak ako su konStatované vysSSie. Odhliadnuc od
skuto¢nosti, ze obzalovany je stihany za obzvlast zavazny zloCin, a nahradenie véizby vyzaduje
existenciu vynimocnych okolnosti, uz samotny spdsob, akym mal obvineny trestna ¢innost’ spachat’,
vyluc€uje nahradenie vizby inymi, miernejSimi a menej invazivnymi instititmi. Nahradenie vizby by
sa tak zjavne minulo u¢inkom a do Uvahy neprichddza. Na namietky obzalovaného, ze o vzati do
vazby nerozhodoval zakonny sudca musi najvyssi sud uviest, Ze s tymito namietkami sa vyrovnal v
uzneseni sp. zn. 5Tost/1/2018 zo 04. januara 2018 ked’ uviedol, Zze rozhodovanie o viazbe prebehlo v
sulade s prislusnym rozvrhom préce a sudca pre pripravné konanie, ktory o vizbe rozhodol rozhodoval
nasledne i d’alSie otazky suvisiace s vdzbou. Na d’al$iu namietku, Ze najvyssi siid uznesenim zo dina
06. septembra 2018 zamietol jeho staznost’ voci rozhodnutiu o jeho neprepusteni z vézby, pricom uz
05. septembra 2018, teda deii pred rozhodnutim oznamil do UVV, Ze jeho Ziadost’ bola zamietnuta, a
preto o jeho staznosti preto bolo rozhodované skor, nez to mohlo byt prejednané na neverejnom
zasadnuti musi najvyssi sud uviest’, ze o staznosti bolo rozhodované dna 06. septembra 2018 a v ten
deii (po vykonani neverejného zasadnutia) bolo i faxom do UVV ozndmené, Ze staznost bola
zamietnuta. Je pravda, Ze na oznameni je datum 05. septembra 2018, je vSak zrejmé, ze sa jedna len o
pisarsku chybu, ktorad na zakonnost’ rozhodnutia nema ziaden vplyv. Vo vztahu k podanej namietke
zaujatosti voC€i konajucemu senatu sadu prvého stupnia, podanej bezprostredne po vyhlaseni
napadnutého uznesenia, musi st'aznostny sud uviest, Ze sa jednalo jednak o namietku opakovant a jej
predmetom bol len procesny postup sudu. Sud prvého stupna teda spravne postupom podl'a § 32 ods. 6
o takejto namietke nerozhodoval. Z uvedenych dovodov povazoval najvys$si sid staznost’
obzalovaného za ned6vodnu, a preto ju zamietol.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






