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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne R. F., byvajicej v K., X., XXXX V,, zastupenej
advokatkou JUDr. Annou Besedi¢ovou, s adresou zvolenou na dorucovanie pisomnosti v Ivanke pri
Dunaji, Dlha 7, a advokatkou JUDr. Annou ééepkovou, so sidlom v Bratislave, Saratovska 2/A, proti
zalovanym 1/ RAKLAN Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatské namestie 10, ICO: 36 747
149 a 2/ R. Z., byvajicemu v Q., B., o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a urcenie, ze
zalozné pravo k nehnutelnostiam tu nie je, ktory spor je vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
25C/30/2012, o namietke zaujatosti sudkyne Krajského sudu v Trnave uplatnenej Zalobkyniou, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského stidu v Trnave JUDr. LCubica Spalovan iejevy 10 ¢ e n & z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 25C0/235/2018.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa spolu s odvolanim proti rozsudku sidu prvej in§tancie uplatnila aj namietku zaujatosti
sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. Lubice Spalovej tvrdiac, Ze so zretelom na pomer sudkyne k
sporu mozno mat odoévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti Na odbévodnenie namietky zaujatosti
zalobkynia uviedla, Ze namietand sudkyna ako predsednicka senatu odvolacieho stidu prejednavajiiceho a
rozhodujuceho o odvolaniach zalovanych proti predchadzajicim rozsudkom stdu prvej inStancie sa uz
vyjadrila ku skutkovému stavu a k pravnemu posudeniu sporu; najmé v ostatnom zrusujuicom uzneseni
zo 6. jina 2016 sp. zn. 25C0/173/2015 nou vedeny senat uz ,zaujal vo veci velmi silny meritorny
nazor®, ktory skoro doslovne potom prevzal siid prvej inStancie vo svojom teraz napadnutom rozsudku.
Namietand sudkyna by tak mala opédtovne, uz tretikrat, rozhodovat’ v danej veci o odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie, odovodnenie ktorého bolo prakticky v celom rozsahu prevzaté z jej
predchadzajiceho rozhodnutia. Zalobkyna poukazala na ndlez Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) z 26. januara 2017 sp. zn. II. US 454/2016, v ktorom obsiahnuty pravny nazor
je v§eobecne zavazny pri rieSeni typovo zhodnych pripadov. Podla zalobkyne skutocnost, Ze namietana
sudkyna tym, ze vo veci rozhodovala opakovane a zaujala v minulosti pri rozhodovani ,meritérnu
poziciu“, méze v o¢iach nestranného pozorovatela vyvolat' ,,obavy®, Ze tato sudkyna uz ma na vec (aj
vzhladom na sidom prvej in§tancie konStatovany ustaleny skutkovy stav) vytvoreny ,,silny konstantny



meritorny nazor“. Podl'a zalobkyne dochadza v danej veci navySe k absurdnej situacii, ze namietana
sudkytia by mala rozhodovat o odvolani proti ,,de facto (materidlne vzaté) vlastnému rozhodnutiu®,
kedze prakticky celé oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo prevzaté z
predchadzajiceho kasaéného uznesenia odvolacieho sudu. Podla zalobkyne ,sudca predsa nemoéze
nezaujato rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktoré pozostava z jeho vlastnych
skorsich zaverov (dovodov) zaujatych v prislu§nej veci. Podanie odvolania sa v takychto pripadoch
stava ¢iro ceremonialne, ked’ spésob rozhodnutia odvolacieho stdu je vopred zrejmy.*

2. Namietana sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr. Lubica Spalova sa k namietke jej zaujatosti
vyjadrila tak, Ze nema ziaden pomer k stranam sporu ani k ich zastupcom ¢i osobam z(¢astnenym na
konani. K sporu ma ¢isto profesijny vzt'ah zaloZzeny predchadzajicimi dvoma odvolacimi konaniami vo
veci, v ktorych senat, ktorého je Clenkou a vo veci spravodajkynou, vydal opakovane meritorne
rozhodnutie. Wyslovila ndzor, Ze predchéadzajuce rozhodovanie vo veci na sude tej istej inStancie
nezaklada vylicenie sudcu. Vo veci sa neciti byt zaujata.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ako sid nadriadeny sudu, na ktorom je
namietand sudkyiia ¢innd [§ 54 zdkona ¢. 160/2015. Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,C. s.
p-“)], posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o jej nezaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, a dospel k tymto
zaverom:

4. V zmysle § 49 ods. 1 C. s. p. je sudca vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so
zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na konani
mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Uéelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam z(Castnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

6. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia uréitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobam zucastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

7. Relevantny je iba taky vztah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 C. s. p. predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania sporu iba vynimoéne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a
spravodlivo.

9. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu upravu dant
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ale tiez judikaturu Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) a tistavného sudu a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doteraj$ia rozhodovacia
prax najvyssieho sudu.

10. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty



nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

11. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku). Pri uplatneni tedrie zdania vSak nemenej dolezité je, ¢i charakter vztahu sudcu k veci, k
stranam konania alebo k ich zastupcom sam osebe je spdsobily vzbudit’ pochybnosti o tom, Ze sudca
dotknuty niektorym takymto vztahom vec skuto¢ne prejednd a rozhodne nestranne. Plati tu potom, Ze
procesu skimania a aj pripadného preukazovania podliecha len existencia zdkonom predpokladaného
vztahu sudcu a nie aj existencia jeho zaujatosti ¢i nezaujatosti (ktori ako vnitorny psychicky pomer
sudcu k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani by bolo preukazovat’
tazké, ak nie i nemozné).

12. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zGCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnend. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluuje z prejednavania a rozhodovania veci.
Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptémov. Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu
jeho nestrannost’ méze byt vystavend opravnenym pochybnostiam so zretefom na jeho Statut, Ci
funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiuje tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran.

13. Otézka nestrannosti sudcu teda nikdy nemdze byt postavend naisto; nie je mozné vychadzat’ len zo
subjektivinych pochybnosti osdb zii€astnenych na spore, ale aj z pravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k
tymto pochybnostiam vedu (porovnaj napr. II. US 105/01, Ustavni soud CR: Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu. C. H. Beck, Praha 2002, sv. &. 23, nélez 98, str. 11).

14. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked” vynimky mozu vyplyvat' len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

15. Treba vsak uviest’, Ze aj so zretelom na uvedené ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
ma sudca (v rdmci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat’ k veci, ucastnikom
konania a k ich zastupcom vzdy vecny a profesiondlny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’
nadhlad a potrebnti davku odstupu od veci, od ucastnikov konania a od vSetkého, Co suvisi s
prejednavanim veci v sudnom konani, je dana stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti, integrity
osobnosti sudcu na vykon sudnictva.

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vyplyva (0. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovand. K strandm je povinny pristupovat bez



akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

17. O kvalifikovany pomer sudcu k strandm sporu (ich zastupcom) ide najmé vtedy, ak by bol zalozeny
na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim. Pomer sudcu k
veci je dany aj vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia sporu a
rozhodnutia vo veci. Méze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku sporu (napr. je
stranou sporu), pripadne ma na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako intervenient). Za existenciu
pomeru sudcu k veci sa povazuje aj ta skutoCnost, Ze sudca ziskal o veci informacie inak ako
predpisanym procesnym spdsobom, to znamena inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vyslo
za konania najavo (pozri napr. rozhodnutie najvysSicho sadu sp. zn. 2 Cdo 85/2017).

18. Z doterajsej judikatiry mozno vyvodit, ze do rdmca skuto¢nosti spochybiujicich nestrannost’
sudcu z objektivneho hladiska patria aj rdzne pripady inkompatibility, teda situacie, kedy sudca
rozhodujici o veci mal s nou do¢inenia predtym, resp. v jej skorSej faze (avSak) v inom postaveni,
napriklad ako vySetrovatel, ¢i prokurator. Moze ist’ o pripad, ked’ je sudca svedkom skuto¢nosti, ktora
je predmetom dokazovania (Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 207. ) alebo o pripad, ked’ sa sudca oboznamil s listinnymi dokazmi eSte predtym,
ako vobec za¢alo samotné konanie. Dalej patria do tejto skupiny pripady, ked’ vo veci kona miestne
alebo vecne neprislusny sud, alebo sudca, ktory podla rozvrhu prace nie je zakonnym sudcom.

19. Wchadzajuc z obsahu namietky zaujatosti uplatnenej Zalobkytiou bola predmetom postidenia otazka,
¢i vzhladom na to, Ze namietand sudkyiia vo veci rozhodovala opakovane a zaujala v minulosti pri
rozhodovani ,,meritérnu poziciu“, mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

20. Majic na zreteli vySSie uvedené najvy$si std dospel k zaveru, ze skuto¢nost, Ze sudkyna
odvolacieho stidu uz v danej veci rozhodovala, ¢oho wvysledkom bolo zruSenie rozhodnutia
prvoin§tan¢ného sudu, bez dalSicho nezakladd jej pomer k prejedndvanej veci v zmysle vysSie
uvedeného, so zretelom na ktory mozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti. Najvyssi sud v tejto
suvislosti poukazuje na ustanovenie § 391 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak bolo rozhodnutie zrusené a
ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie, sid prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Wyjadrenie zaveru odvolacim sudom, akym sposobom ma prvoinStan¢ny
sud dalej vo veci postupovat’ preto predstavuje rozhodovaciu Cinnost' sudu, ktora vSak nemdze
predstavovat’ okolnost’, majicu za nasledok vyli¢enie sudcu pre jeho zaujatost’ (§ 49 ods. 3 C. s. p.)
Nie je preto mozné konStatovat existenciu odévodnenych pochybnosti o nedostatku nestrannosti
namietanej sudkyne (porovnaj napr. uznesenie najvy$sicho sudu sp. zn. 6 Nc 1/2018 z 27. jila 2018).

21. V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. Obdo V 39/2001) z 25.
septembra 2002, podla ktorého okolnost, Ze sudca rozhodol vo veci, v ktorej vydané rozhodnutie je
napadnuté navrhom na obnovu konania, nic je dovodom na jeho vylic¢enie z prejednavania a
rozhodovania vo veci obnovy konania.

22. V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2017 sp. zn. II. US
454/2016, na ktory zalobkyna v namietke zaujatosti poukazuje, povazuje najvyssi sid za potrebné
zdoraznit, ze v danom pripade sa jednalo o $pecificku situaciu tykajiicu sa rozhodovania o mimoriadnom
opravnom prostriedku (proti ktorému uz Zziaden d’al§i opravny prostriedok v ramci vSeobecného
sudnictva neprichddza do tvahy) a nie rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku, ako je tomu v
prejednavanej veci (pri ktorom v pripade vady konania pred odvolacim sudom spocivajicej v
rozhodovani vylic¢enym sudcom sa mozno domahat’ napravy dovolanim v zmysle § 420 pism. e/ C. s.
p.). Zaver Ustavného stidu Slovenskej republiky tak nie je bez d’al§icho pouZitelny v akejkol'vek situdcii a
nemozno ho zov§eobectiovat’ bez prihliadnutia na zvy$ok kontextu za uc¢elom, aby sudcovia odvolacicho
sudu boli vyli€eni z rozhodovania veci v pripade, ak uz vo veci rozhodovali a prvoin§tanény sud bol
viazany ich zaverom v stlade s ustanovenim § 391 ods. 2 C. s. p. (aj v tejto suvislosti porovnaj napr.
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Nc 1/2018 z 27. jula 2018).



23. Z vysSie uvedenych dovodov najvys$si sud rozhodol, Ze sudkyna Krajského sudu v Trnave JUDr.
Lubica Spalova nie je v danom pripade vyli¢end z prejednavania a rozhodovania danej veci.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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