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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletého: A. A., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny
k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v su€asnosti v Reedukacnom centre, Zamok 2275/9, Hlohovec,
ICO: 00 163 309, dieta rodidov: D. A., nar. XX. XX. XXXX a E. F. A,, nar. X. X. XXXX, obaja
prihlaseni k trvalému pobytu B. XXXX/XX, C., v konani o uloZenie opakovaného vychovného opatrenia
maloletému, o nariadeni neodkladného opatrenia a iné

rozhodol:

I.Sud zacina konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il.Sid pribera dokonania uCastnika Reedukacné centrum, so sidlom Zamok 2275/9, Hlohovec,
ICO: 00 163 309.

ll.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Malolety A. A., nar. XX. X. XXXX sa do¢asne zveruje do starostlivosti Reeduka&ného centra, so sidlom
Zamok 2275/9, 920 01 Hlohovec, ICO: 00 163 309, poéntc od 14. 6. 2024 do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 9P/65/2024, najdlhSie do doby
dosiahnutia plnoletosti maloletého dria 23. 9. 2024.

IV.Sud zacina konanie o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia maloletému A. A., nar. XX.
X, XXXX.

V.Sud ustanovuje maloletému A. A, nar. XX. X. XXXX, kolizneho opatrovnika Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536,
na jeho zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a v konani o opakované ulozenie
vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 9.
5. 2024 podnet na ulozenie opakovaného vychovného opatrenia. V podnete uviedol, Zze malolety A. bol
umiestneny do Reedukagného centra Hlohovec dha 13.12.2023 na zaklade neodkladného opatrenia
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/103/2023 zo dria 08.12.2023, vykonatelného
dria 08.12.2023 a pravoplatného dria 29.12.2023. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/103/2023 zo dha 26.02.2024, pravoplatnym a vykonatelnym dra 20.04.2024, bolo maloletému
A. uloZzené vychovné opatrenie, ktorym bol do€asne odnaty zo starostlivosti rodi¢ov a bol mu nariadeny
pobyt v Reeduka&nom centre Hlohovec najdlhSie do 13.6.2024. Po prichode do zariadenia bol zaradeny
do uCebného odboru strojarska vyroba na Strednej odbornej Skole B. X, G.. Na prostredie Skoly sa
adaptoval pomerne rychlo, spociatku patril medzi pomerne dobrych Ziakov. SpoluZiaci ho prijali s
vyhradami, lebo je povySenecky a nepdsobi priatelsky. K dospelym ma slusné spravanie, na vyu€ovani
potrebuje kontrolu a pomoc pedagégov. Postupne za€al menit svoj pristup k Skolskym povinnostiam,
zacal byt pasivny, zadané ulohy odmieta a na vyu€ovacich hodinach ma tendenciu iba spat. Aj na



odbornom vycviku je jeho vykon slaby a previada u neho u&elové spravanie, teda pracuje len za
pritomnosti majstra. Manualna praca ho nebavi, je potrebné ho motivovat a dozerat na neho. S
rezimovymi pravidlami ako i s vnutornym a Skolskym poriadkom zariadenia mal od zaciatku problémy,
kedZe priSiel zdomaceho prostredia, kde nebol zvyknuty na pracu a povinnosti. S akoukolvek oblastou
verbalizoval nespokojnost, na vSetkom si nasiel nieCo, €o by zmenil alebo zlepSil z jeho pohfadu.
Dokonca sa zameral aj na zamestnancov, ktorych si prili§ v§imal a mal tendenciu ich hodnotit. Od
zaciatku pobytu vyjadroval svoju asympatiu k Rémom, €o bolo sprevadzané aj roznymi vyhrazkami
na ich osobu. A. ma tendenciu vyhybat sa praci, ¢o je tieZ jednym z dbévodov, preco je v skupine
malo oblubeny. Vnutorny poriadok zariadenia sa snazi dodrziavat, kedZe chce zo zariadenia &im skér
odist. Akonahle nie je v jeho pritomnosti dozor, tak sa jeho spravanie meni k horSiemu. Svoje nazory
meni aj podla situacie a svoje spravanie ¢asto bagatelizuje a neguje. Ma tendenciu stazovat sa na
ostatnych chlapcov, poukazuje na ich chyby a spravanie a vyprovokuje ich natofko, Ze zanu konat
impulzivne a fyzicky ho napadnu alebo sa dostanu do verbalnych konfliktov. A. porusil vnutorny poriadok
zariadenia, ked mu bola dfia 3. 4. 2024 na zaklade odberu mocu zistena pritomnost THC. Néasledne
sa priznal k uzitiu THC v domacom prostredi, kde bol po€as velkono&nych prazdnin. V zariadeni bol
jedenkrat chory. Absolvoval aj psychiatrické vySetrenie a uziva medikamentéznu lie€bu. Rodigia su s
nim v pravidelnom telefonickom kontakte. Dfa 23. 4. 2024 bol prepusteny do domaceho prostredia z
doévodu naplanovanej operacie a naslednej lieCby v domacom prostredi. U maloletého A. A. prebieha
proces reedukacie vefmi pomaly. Jeho spravanie je od zaliatku pobytu mimoriadne ucelové a snazi
sa ngjst’ vSetky spOsoby, ako sa dostat naspat do domaceho prostredia. Po¢as pobytu A. v domacom
prostredi rodi¢ia udavaju vychovné problémy so svojim synom, ktory im narusa cely chod domacnosti.
Tieto pobyty mimo zariadenia maju negativny vplyv na spravanie menovaného — opakovane sa dostava
do problémovych situacii, ako neplnenie si domacich povinnosti, nereSpektovanie autorit, inklinovanie k
problémovej skupine kamaratov, s ktorymi uzival navykové a psychotropné latky. Osobnostné viastnosti
a spravanie mal. A. A. si vyZzaduju jasne stanovené hranice a pevne stanovené pravidla, ktoré musi
dodrziavat’ a vedenie a kontrolu zo strany dospelého a tieto v domacom prostredi absentuju. Je preto
potrebné, aby nadalej zotrval v rezZimovom type zariadenia. Vzhfadom na uvedené konstatuje, Ze
vychovné opatrenie sudu nesplnilo svoj Ucel a je potrebné uloZenie opakovaného vychovného opatrenia.

2. Reedukaéné centrum so sidlom Zamok 2275/9, Hlohovec, ICO: 00 163 309 (dalej ako ,Reedukacné
centrum Hlohovec®) v sprave zo diia 7. 5. 2024 okrem iného uviedlo, Ze malolety A. mal s rezimovymi
pravidlami ako i s vnutornym, disciplinarnym a Skolskym poriadkom zariadenia od zaciatku mierne
problémy. Na rezimovy systém si zvykol, aj ked ma k nemu urcité vyhrady. Vaésinou verbalizoval
nespokojnost s akoukolvek oblastou (& na odbornom vycviku, v kolskom prostredi alebo na useku
vychovy. Od adaptaénej fazy sa jeho spravanie vyrazne nezmenilo. Opakovane bolo potrebné vykonat
skupinové alebo individualne psychologické poradenstvo s cielom zistit' aktualnu situaciu a vzniknuté
problémy, ktorych bol malolety A. su&astou. A. ma tendenciu sa stazovat na druhych chlapcoy,
poukazuje na ich chyby, problémy a spravanie, s ktorym sa subjektivne nestotozriuje. VSima si ich
natofko, Ze ma potrebu sa vyjadrovat k ich medikament6znej lie€be a navrhuje rézne rieSenia, ako
ich potrestat, ako k nim pristupovat a ako ich zmenit. Aj za tak kratky ¢as, aky je v ich zariadeni, bol
sucastou niekolkych fyzickych a verbalnych konfliktov. Opakovane verbalizuje nespokojnost's pristupom
zamestnancov a doZaduje sa zvySenej pozornosti, o€akava pomoc a podporu, ale iba vo svoj vlastny
prospech. V pripade, Ze je konfrontovany ohladom nevhodnosti svojho spravania, prizna svoje Ciny,
ale aj napriek tomu ich zopakuje. Aj po upozorneni sa jeho spravanie nezmenilo, vyjadruje sa na
ostatnych chlapcov negativne, povySenecky, nadradene, sprava sa egoisticky, s prvkami extrémizmu
a nacistickych nazorov a prejavov v spravani. Casto sa sprava spdsobom, ktory vyprovokuje druhych
chlapcov natolko, ze za€nu konat’ impulzivne a fyzicky ho napadnu alebo sa dostanu do verbalneho
konfliktu. AvSak, po Ziadnom z problémovych situacii nemal malolety Zziadne zavazné dosledky a vo
vacsine pripadoyv, sa jeho verzia danej situacie nezhodovala s verziou ostatnych pritomnych. Dokonca sa
bezdbvodne, pod vplyvom emdcii, vyhrazal zdravotnej sestre a psychologi¢ke, Ze na nich poda trestné
oznamenie, o vSak neskér aj olutoval, kedZe na to nemal dévod. Maloletému v3ak vyhovuje, ked je v
centre pozornosti a stavia sa do pozicie obete - hfada vSetky mozné spdsoby, ako odist zo zariadenia
domov. Vnutorny a Skolsky poriadok zariadenia porusSil, ked mu bolo dfa 3. 4. 2024 zistené na zaklade
odberu mocu, Ze je pozitivny na THC. Nasledne sa priznal k uzitiu THC v domacom prostredi, kde bol
pocas velkonoénych prazdnin. Tazsia adaptacia maloletého sa prejavila opatovnym vyskytom tikov v
oblasti tvare. Tie sa objavuju najma vtedy, ked je A. v stave zvySenej zataze, citi sa nekomfortne a v
jeho prezivani dominuju negativhe emdcie. Na iné taZzkosti sa nezvykol staZzovat. Chory bol jedenkrat
5 dni. Umiestnenie na zdravotnej izolacii psychicky nezvladal dobre. Zdravotny stav je po cely €as



pravidelne monitorovany zdravotnou sestrou a v pripade potreby mu bola podana zdravotna pomoc.
Dna 23. 4. 2024 odiSiel do doméaceho prostredia z dévodu naplanovanej operacie a naslednej liecby
v domacom prostredi. Medzi¢asom rodi€ia telefonicky kontaktovali Reedukaéné centrum Hlohovec a
verbalizovali velké problémy s ich synom a Ziadali o pomoc, ako dostat’ A. naspat do zariadenia, €o je
v §tadiu rieSenia. Malolety absolvoval prvé psychiatrické vySetrenie dia 16. 2. 2024. Medikamentozna
liecba mu nebola zmenena a nadalej ju uziva podla predpisu. Dal$ie kontrolné vySetrenie ma 6. 6.
2024. Spravanie maloletého je od zaciatku pobytu mimoriadne ucelové a snazi sa hfadat’ vSetky mozné
spbsoby, ako sa dostat’ naspat do domaceho prostredia. Problémové situacie, ktorych je opakovane
sucastou, mu aj podfa jeho slov vyhovuju a su v jeho prospech, kedze to vie vyuzit pri hodnoteni
efektivnosti jeho pobytu v reZimovom zariadeni. V pripade, Zze sa blizZili jarné a velkonocné Skolské
prazdniny, pésobil natlakom na svojich rodi€ov a manipuloval ich aZz dovtedy, kym suhlasili s doasnym
domacim pobytom pocas prazdnin. Tieto doCasné pobyty vSak z pohfadu centra nie su efektivne a maju
negativny vplyv na spravanie a prezivanie maloletého, ktory sa dostaval opakovane do problémovych
situacii (impulzivne tendencie, inklinovanie k problémovej skupine, nereSpektovanie autorit, neplnenie
si domécich povinnosti) a dokonca uzival navykové a psychotropné latky (alkohol a THC). Svojim
vyzorom vyjadruje svoje extrémistické nazory (napr. vyholenim si hlavy), €o robi najma pred odchodom
do domaceho prostredia ako formu provokacie (kedZe jeho rodicia sa s tymito jeho nazormi a prejavmi
nestotozfiuju). Svoje spravanie bagatelizuje a nazera na svoje &iny nekriticky. Okresné riaditelstvo PZ v
Bratislave Ill vznieslo obvinenie nad maloletym A. za zlogin sexuélneho nasilia (CVS: ORP-298/I-VYS-
B3-2023). Medzi¢asom, bol prijaty na zaklade rozhodnutia sudu do rovnakého zariadenia aj chlapec,
ktory bol su€astou tohto incidentu. Do Ziadneho konfliktu sa v8ak nedostali a ani spolu nekomunikuju.
Malolety je tvrdohlavo presvedéeny, Zze po ukonéeni vychovného opatrenia 13. 6. 2024, bude prepusteny
do domaceho prostredia. Vzhfadom na problémové situacie vznikajuce po€as prazdninového pobytu
v8ak rodig¢ia nevedia jednoznaéne zhodnotit, &i st ochotni si ho vziat domov a uvazuju nad predizenim
vychovného opatrenia do doviSenia plnoletosti 23. 9. 2024. Aj napriek opakovanému vysvetlovaniu jeho
situacie, sa fixuje na odchod zo zariadenia a iné moznosti nepripusta. Jeho spravanie a osobnostné
vlastnosti si vyZaduju jasne stanovené hranice a pravidla, ktoré v domacom prostredi absentuju.
V pripade rozhodnutia sudu a na zaklade vySSie uvedenych ddvodov, nebudu mat namietky vodi
pokracovaniu reedukacného procesu az do dosiahnutia plnoletosti.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 10 ods. 1 CMP, ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat, nezu¢astni
konania od jeho zacatia, vyda sud, len €o sa o fiom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberie do konania
ako ucastnika.

5. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za&ina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

6. Podla § 24 CMP, konanie je zalaté dorucenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

7. Podla § 27 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, doruéi sud uznesenie o za€ati konania u€astnikom
do vlastnych ruk.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

9. Podfla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.



11. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 329 ods. 1 prvéa veta zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP®),
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla €&l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ako ,zakon o rodine®), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému
dietatu na ucely a) zabezpec€enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu
diagnostiku, najdihdie na Sest mesiacov, b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, c) zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 7 zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

18. Podla § 37 ods. 8 zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

19. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



20. Sud podfa § 31 ods. 2 v spojeni s § 60, § 61 zakona o rodine a § 20, § 21, § 22 zadkona &. 305/2005 Z.
z. 0 socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ustanovil maloletému A. kolizneho opatrovnika
pre konanie na sude, kedZe rodicia v tomto konani nemdzu svoje maloleté dieta zastupovat pre moznu
koliziu zaujmov medzi zastupcami a zastupenym dietatom (vyrok V.).

21. Sud rozhodol o pribrati Reedukaéného centra Hlohovec do konania v procesnom postaveni
ucastnika konania (§ 10 ods. 1 CMP), kedZe sa kona aj o jeho pravach a povinnostiach umiestnenim
maloletého dietata do jeho starostlivosti ( vyrok Il.).

22. Z uradnej &innosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/103/2023
zo diia 8. 12. 2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety A. do¢asne umiestneny
v Reedukaénom centre Hlohovec. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/103/2023
zo dia 26. 2. 2024 bolo maloletému A. nariadené vychovné opatrenie, ktorym sud maloletého do¢asne
odnial z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil mu pobyt v Reedukaénom centre Hlohovec, na
zabezpec&enie odbornej pomoci najdlhSie do 13. 6. 2024.

23. Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno za¢at bez navrhu
(odsek 8 odbvodnenia). Pre rozhodovanie o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia. Neodkladnym opatrenim je mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZzaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie vyZaduje naliehavost, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost
potreby takejto upravy. Vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania,
na rozdiel od konania vo veci samej, znane zuzeny.

24. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré je mozné nariadit' aj bez navrhu, kedZe konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti mozno
zacat aj bez navrhu. Sud prihliadal na zaujem maloletého A., najma na bezpedie dietata; bezpedie a
stabilitu prostredia, v ktorom sa malolety zdrziava; ochranu déstojnosti, duSevného, telesného a citového
vyvinu maloletého. Sud zohladnil bezpeénost rodinnych prisludnikov, kedZe existuje dévodna obava
z nebezpe&ného a nevyspytatelného spravania maloletého A., ktorym ohrozuje seba a svoje okolie.
V spolo¢nej domacnosti s rodi€mi zije malolety H. A., nar. XX. X. XXXX, vod&i ktorému A. v minulosti
prejavil agresivitu. Verejny zaujem vyZaduje ochranu zdkladnych hodnét v spolo€nosti, najma Zivota,
zdravia, dostojnosti i majetku. Preto sud zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie neodkladného
opatrenia (vyrok 1.).

25. Z predlozenych listin, najma zo spravy Reedukaéného centra Hlohovec (€. I. 3, 4 spisu) a spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok (&. I. 2 spisu) mal sud dostatoéne osved&ené,
Ze zdravy vyvoj a riadna vychova maloletého A. by boli ukon&enim pobytu maloletého v odbornom
zariadeni, uplynutim doby doposial nariadeného vychovného opatrenia (13. 6. 2024), ohrozené.
Z predlozenych sprav vyplyva, Ze vychovné opatrenie doposial nesplnilo svoj u€el. DoterajSie spravanie
maloletého v centre je hodnotené ako mimoriadne ucelové, manipulativne, povySenecké, egoistické,
s prvkami extrémizmu (rasistickych nazorov a prejavov v spravani). V rodinnom prostredi sa nadalej
prejavuje problémové spravanie. Pogas kratkodobého pobytu maloletého v domacom prostredi, kvéli
operacii a naslednej lieCbe v domacom prostredi v aprili 2024), rodiia maloletého A. kontaktovali
Reedukacné centrum Hlohovec. Vyjadrili velké problémy so spravanim maloletého v domacom prostredi
a ziadali centrum o pomoc pri navrate maloletého naspat do zariadenia. Zo spravy Reedukaéného centra
Hlohovec vyplynulo, Ze do¢asné pobyty maloletého v doméacom prostredi (pocas jarnych a velkono€nych
prazdnin) nie su z pohfadu centra efektivne a maju negativny vplyv na spravanie a preZivanie
maloletého, ktory sa dostaval opakovane do problémovych situacii (impulzivne tendencie, inklinovanie k
uzivanie navykovych a psychotropnych latky (alkohol a THC). Za obdobie od 13. 12. 2023 (umiestnenie
maloletého v Reedukaénom centre Hlohovec) do momentu vydania tohto uznesenia, nedoslo u A. k take;j
podstatnej zmene spravania, ktora by viedla sud k presved&eniu, Ze po navrate do domaceho prostredia,
A. zmeni svoje spravanie a nebude hrozbou pre seba a svoje okolie. Vy3Sie uvedené zistenia viedli sud
k nariadeniu neodkladného opatrenia na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému A., ktorej cielom
je korekcia jeho spolo€ensky neprijatelného spravania.

26. Reedukaéné centrum Hlohovec v sprave zo dha 7. 5. 2024 vyjadrilo suhlas s pokraCovanim
reedukacného procesu maloletého A. v ich zariadeni az do dosiahnutia jeho plnoletosti. Sud preto



podla § 367 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety A. do€asne zveruje do starostlivosti
Reedukacéného centra Hlohovec (vyrok Ill.) odo dfia nasledujuceho po uplynuti doby predchadzajiceho
vychovného opatrenia (14. 6. 2024). Opatovné umiestnenie maloletého A. do starostlivosti uréeného
zariadenia je len do¢asného charakteru, do rozhodnutia sidu vo veci samej o vychovnom opatreni. Sud
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia (vyrok 1V.), vo veci samej vykona dalSie dokazovanie a
nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom maloletého A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok Ill. o nariadeni neodkladného opatrenia) mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v 4 vyhotoveniach). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

Proti vyrokom I, 1l., IV., V. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



