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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho Ing. D. A., pre zlo¢in poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1
pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, o dovolani obvineného Ing. D. A. podanom proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného Ing. D. A.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Revuca zo 7. juna 2017, sp. zn. 2T/117/2016 bol obvineny Ing. D. A.,
nar. XX. F. XXXX v A, trvale bytom F. E. XXX, okres J. (dalej aj len ,,obvineny*), uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného
zakona,na tom skutkovom zéklade, ze

- ako dIznik zastupujuci spolo¢nost’ C. D., a.s. so sidlom podnikania B., ul. I. XX, ICO: XXXXXXXX a
zaroven ako pristupujuci dlznik uzavrel dna 31. 12. 2007 v Revicej zmluvu o Uvere s veritefom
spolo¢nostou T., a.s. so sidlom podnikania A., P. K. XX, ICO: XXXXXXXX, od 07. 02. 2014 ako
postupnik spolocnost’ Q. C. U. Inc., reg. Cislo XXXXXX so sidlom V,, F., Q., ktorej predmetom bolo
poskytnutie uveru v celkovej vyske 1 327 756,75 € (40 000 000,- Sk), ktory dlznik zaviazal splatit’ spolu
so 7 % urokom najneskor do 15. 02. 2008, ¢o vSak dlznik ani s€asti nesplnil, uver nesplatil a zaroven
zmaril uspokojenie svojho veritel'a tym, ze

- dna 10. 09. 2008 v F. E., okres J., previedol ako predavajici svoj spoluvlastnicky podiel k bytu ¢. X,
nachadzajuci sa na 1. poschodi obytného domu, supisné ¢. XXXX, na ul. Z. ¢. XX, XXX XX B,

postavenom na pozemku parcely ¢. XXXX/XXX a podielu priestoru na spolo¢nych ¢astiach a

v

spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ¢islo ,,C* €.
XXXX/XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 346 m2 o velkosti XXXX/XXXXX, nachadzajice
savku. Q. F, obec B. - m.¢. Q. F., okres B. D., zapisanom na LV ¢. XXXX Spravou katastra B. D..,



- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXX k pozemkom parcely registra ,,C“, parcelného ¢.
XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 1247 m2 a parcelného ¢. XXXX/XXX. - ostatné
plochy o vymere 2655 m2 nachadzajice sa v k.i. Q. F., obec B. - m.¢. Q. F., okres B. D., zapisané na
LV ¢. XXXX Spravy katastra B. D.,

- spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX k pozemkom parcely registra ,,C.* parcelného ¢.
XXXX - ostatné plochy a nadvoria o vymere 4333 m2 a parcelného ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 187 m2 a k stavbe - kotolta sup. Cisla XXXX postavenej na parcelnom Ccisle
XXXX/XX, nachadzajuce sa v k.u. Q. F., obec B, - m. ¢. Q. F., okres B. D.., zapisané na LV ¢.
XXXX v kupnej cene 149 372,64 eur (4 500 000,- Sk) na kupujicu A. A., nar. XX. XX. XXXX v ].,
trvale bytom F. E. XXX, okres J.,

- dna 10. 09. 2008 v F. E., okres J., previedol ako predavajici svoj spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.. F. E. na pozemku parcely registra ,,C* parcelného ¢. XXX/XX. -
orna poda o vymere 3022 m2, parcelného ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 222 m2,
parcelného ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m2, parcelného ¢. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m2, parcelného ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 39 m2, parcelného ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 16 m2 a stavby:
rodinny dom sup. ¢. XXX nachadzajlici sa na parcele ¢. XXX/XX, druh stavby XXX zapisané na LV ¢.
XXX Spravy katastra J. v kiipnej cene 149 372,64 € (4 500 000,- Sk) na kupujucu T. A., nar. XX. H.
XXXX v J., trvale bytom F. E. XXX, okres J., a prevodom tohto svojho majetku v celkovej hodnote
podla znaleckych posudkov z odboru ocefiovanie nehnutelnosti vo vyske 297 000,- € znemoznil
uspokojenie svojho veritel'a, ktory napriek snahe o vymozenie svojej pohladavky v exeku¢nom konani
nebol uspokojeny ani s€asti, a tym spdsobil spolocnosti Q. C. U. Inc., reg. ¢. XXXXXX so sidlom Q.
XX, Y. G. H, G, P. 0. Box XXXX, V., F., Q., $kodu vo vyske nie menej ako 297 000,- €.

Za tento trestny ¢in mu bol uloZzeny podla § 239 ods. 5 Tr. zdk., s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Trestného zadkona a pri nezisteni ziadnej
pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a sucasne nad jeho spravanim v skuSobnej dobe ustanovil
probaény dohl’ad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona, pri urceni proba¢ného dohladu sud obvinenému ustanovil
skuSobnt dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zdkona, sud obvinenému ulozil povinnost’ spo¢ivajucu v tom, aby
pocas skusobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu vyvinul maximalne usilie na zaplatenie
Skody poskodenému.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poS§kodene;j strane -
Q. C. U. Inc., reg. ¢. XXXXXX so sidlom Q. XX, Y. G. H,, G., P. O. Box XXXX, V,, F., Q., skodu
vo vyske 297 000,- € (dvestodevitdesiatsedemtisic eur).

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku, stid poskodent stranu Q. C. U. Inc., reg. ¢. XXXXXX so

sidlom Q. XX, Y. G. H. G. J. Q., P. O. Box XXXX, V,, F., Q., so zvySkom néroku na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 22. novembra 2017, sp. zn.
3T0/99/2017 odvolanie obvinené¢ho Ing. D. A. podla § 319 Trestného poriadku. zamietol.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny Ing. D. A. vo svoj prospech prostrednictvom obhajcu



JUDr. Martina Babjaka, advokata so sidlom Kovac¢ska 40, 040 01 KoSice dovolanie, a to s poukazom na
naplnenie dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥/ Trestného poriadku, v zneni
pisomného doplnenia podaného dovolania z 25. septembra 2018.

Existenciu dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku obvineny odvodzuje od
skutoénosti, Ze uz v odvolacom konani navrhoval vykonanie 6kazu - predvolanie a vypocutie svedka F.
A., generalneho biskupa ECAV a to k skuto€nosti, ¢i bola z jeho strany manzelka obvineného
oboznamend este pred 10. septembrom 2008 o okolnosti, ze cirkevny zbor v USA bude potrebovat’
farara. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom konanom 22. novembra 2017 bol navrh na
doplnenie dokazovania zo strany odvolacieho stidu zamietnuty, pricom dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu vobec neuvadza, Ze by bol predmetny navrh na vykonanie dokazovania zamietnuty.
Uvedené pochybenie obvineny povazuje za tak zavazné, ze napadnuté rozhodnutie pred dovolacim
sudom nemdze v dosledku uvedenej vady obstat’.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu obsiahnutého v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny vo
v§eobecnosti namieta nespravne pravne posudenie zisteného skutku zo strany stdu prvého stupia a
odvolacieho sudu. Svoje argumenty prioritne opiera o nespravnost’ ustaleného skutkového stavu zo
strany sudu prvého stupna v spojeni s odvolacim sidom, ako aj z toho vyplyvajicu nespravnost
skutkovej vety a to z doévodu nespravneho pravneho posudenia vecno-pravnych ucinkov prevodu
vlastnickeho prava k ozna¢enym nehnutelnostiam, ako aj ¢asu spachania zalovanych skutkov tvoriacich
predmet trestnej veci obvineného. Dalej zddraziuje najma nenaplnenie umyslu zmarit’ uspokojenie svojho
veritela a s tym suvisiace nenaplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritela s
poukazom na pravne uvahy podrobne uvedené v podanom dovolani.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol tak,

- aby rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017, sp.
zn. 3T0/99/2017 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 317 ods. 1
Trestného poriadku, § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, ods. 2, Trestného poriadku neprospech
obvineného Ing. D. A.,

- zru$il uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. novembra 2017, sp. zn. 3T0/99/2017 spolu s
rozsudkom Okresného stdu Revuca zo 07. jina 2016, sp. zn. 2T/117/2016 s tym, Ze zrusi aj dalsie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad a

- Okresnému sudu Revica prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol

K dovolaniu obvineného sa podanim z 3. septembra 2018 pripojil ako jeden z obhajcov obvineného Ing.
D. A. v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim sadom JUDr. Stefan Ksenak, advokat
so sidlom Park Angelinum 4, 040 01 KoSice. V plnej miere sa stotoznil s dovodmi dovolania
obsiahnutom v podanom dovolani, ako aj v iom prezentovanou argumentaciou.

Na tomto mieste Najvys$s§i sud Slovenskej republiky poukazuje na znenie § 44 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého ak nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni vymedzené
inak, zanika pri skonéeni trestného stihania. Aj ked’ splnomocnenie takto zaniklo, je obhajca opravneny
podat’ za obzalovaného eSte ziadost’ o milost’ a o odklad vykonu trestu.

V zmysle § 10 ods. 15 Trestného poriadku je pojem trestné stthanie potrebné vykladat’ ako usek od
zaCatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia organu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu vo veci same;.

Z plnomocenstva z 19. oktobra 2016 obsiahnutom na €. 1. 1279 spisu, ktorym obvineny splnomocnil na
jeho zastupovanie advokata JUDr. Stefana Ksenaka nevyplyva, Ze by predmetné plnomocenstvo bolo



rozsahom vymedzené aj na konaniec o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. V zmysle uvedeného
teda zaniklo skoncenim trestného stthania. V spojeni s vy$Sie uvedenym Najvys$si sud Slovenskej
republiky na obsah podania UDr. Stefana Ksenaka a v iom zahrnuté skutoc¢nosti, d’alej neprihliadal.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revica (d’alej len ,,prokurator ).
Vo vzt'ahu k namietkam obvineného vzt'ahujucim sa k dovolaciemu dévodu normovanému v § 371 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku v stru¢nosti uviedol, Ze po¢as hlavného pojednavania na Okresnom stude
Reviica nebol ndvrh na vypocutie PhDr. F. A., generalneho biskupa ECAV zo strany obvineného podany

ani raz. Naopak, predmetny navrh podal prave prokurator na hlavnom pojedndvani pred Okresnym
suidom Revuca konanom 19. oktobra 2016 a to po tom, ¢o manzelka obvineného Mgr. F. A. (ako
svedkyna) uviedla, Ze k predaju bytu a rodinného domu pristupili az potom, ¢o dostala ponuku pracovat’
ako evanjelicka fararka v USA, o ¢om na tom istom hlavnom pojednavani sudu kratkou cestou predlozila
ako dokaz pozyvaci list z ECAV z USA, adresovany generalnemu biskupovi ECAV PhDr. F. A., ktory sa

tykal prave pracovnej ponuky pre pastora ovladajuceho anglicky jazyk. Po tom, ¢o sa prokurator po
oboznameni sa s listom dozvedel, Ze predmetny list je datovany k 10. oktobru 2008, pricom k prevodu
nehnutelnosti doslo v septembri 2008, prokurator tento navrh na vykonanie dokazovania stiahol; ma
teda za to, ze Okresny sud Revica akceptoval vSetky navrhy na vykonanie dokazov od vSetkych
procesnych strdn a nasledne po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku aj rozhodol. Je teda nepochybné, ze pravo obvineného na obhajobu bolo pocas celého priebehu
trestného konania zachované. K opodstatnenosti dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku namietaného obvinenym prokurator len vo vSeobecnosti uvadza, ze tak sud prvého
stupnia, ako aj odvolaci sud skutok posudili spravne a riadne zistili aj skutkovy stav veci. S poukazom na
vysSie uvedené prokurator navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvinené¢ho Ing.
D. A. podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si std) ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na stde, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
spliia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze dovolanie obvineného Ing. D. A. nie je
opodstatnené, pretoze je zrejmé, Zze nie su splnené podmienky dovolania spocivajice v naplneni
dovolacich dovodov namietanych obvinenym.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpecujucich ,,rovnost’ zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuritorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Téato zdkladna zésada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢1. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uZzsie; nie je nim akékol'vek (resp. kazdé) porusenie
prava na obhajobu, ale len porusenie tohto préava ,,zasadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom
pripade bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dblezit¢ konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych stvislostiach.



Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem
iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved€iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri
rozhodovani prihliadalo.

Namietky obvineného vzt'ahujice sa k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku uvedené v
dovolani najvy$si sud nepovazuje za skutonosti takej zavaznosti, ktora by zasadnym sposobom
zasahovala sucasne do jeho prava na obhajobu. Najvy$$i stid poznamenédva, Ze odvolaci sud v
odovodneni dovolanim napadnutého uznesenia poukézal aj na obhajobné tvrdenia obvineného tykajuce sa
udajného motivu odpredaja podielov zo strany manzelky obvinené¢ho suvisiaceho s moznym trvalym
odst'ahovanim sa do USA za ucelom vykonu zamestnania (str. 8, prvy odsek), pricom vo zvys$nej Casti
odkazal na odévodnenie rozsudku stdu prvého stupia v Casti zaoberajucej sa prave touto obhajobnou
namietkou, obsiahnutou aj v dovolani podanom obvinenym. V nadvédznosti na uvedené najvyssi sud
poukazuje na zavery obsiahnuté uz v rozsudku sudu prvého stupia (str. 24, treti odsek), z ktorych je
zrejmé, ze PhDr. F. A. ako generalny biskup ECAV uz v konani pred sidom prvého stupna tomuto sudu
poskytol potvrdenie obsahovo nepochybne sa zhodujuce so skutoc¢nostami, ktoré obvineny v principe
ziadal pred odvolacim sidom opitovne vykonat’ ako dokazny prostriedok.

Na tomto mieste najvyssi sud povazuje za potrebné nad ramec uz uvedeného zdoraznit, Ze na naplnenie
namietaného dovolaciecho dovodu nepostacuje pripadné nevykonanie dékazu navrhovaného obvinenym,
resp. obhajobou; je totiz plne na ivahe sudu, aby sam rozhodol vzhl'adom na okolnosti pripadu, ktoré
dokazy na zistenie skutkového stavu, vykona, bez ohladu na to, ktora zo stran konania ich navrhla. Na
spravodlivé sudne konanie a na kriticka previerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka
vykonany v pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom (R 30/2010).
Nespokojnost’ dovolatel'a s rozsahom vykonaného dokazovania a spdsobom jeho hodnotenia konajucimi
sudmi nie je skuto¢nostou t¢inne spdsobilou naphit’ tento dovolaci dévod. Naviac, pokial’ by odvolaci
sud aj uplne opomenul vysporiadat’ sa s navrhom obvineného na vykonanie vys$ie oznaceného dokazu,
zakladalo by to zo strany odvolacieho sudu ur¢ité pochybenie; neslo by vSak vo svetle vyssie uvedeného
o vadu takej zdvaznosti, ktora by zakladala poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom. V danom
pripade ne§lo o novy ddkaz a uz vobec nie o jediny, rozhodujici a usved¢ujuci dokaz.

Najvyssi sud k uvedenému zaverom uz len struéne dodava, Ze trestné konanie treba posudzovat
komplexne ako jeden celok a nie je mozné z hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré
parcialne, jednotlivo extrahované ukony resp. postupy a na zaklade nich konstatovat’ zdsadné porusenie
jeho obhajobnych prav. Z obsahu spisového materidlu, v spojeni s vys$ie citovanymi pravnymi uvahami
najvyssi sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze by v priebehu konania na stidoch nizs$icho
stupna do$lo k poruseniu prava obvineného Ing. D. A. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu
bolo v priebehu trestného konania zachované, priCom obvineny mal moznost zucastiiovat sa
pojednavani a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom toto svoje
pravo v priebehu konania aj aktivne vyuzival. Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava zarovei
Standardne vyplyva ustaleny zaver, Ze k obmedzeniu prav obhajoby spésobom, ktory sa nezlucuje s €L 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod dochadza predovsetkym vtedy, ked’ sa
odsudenie zaklad4d vylu¢ne alebo v rozhodujucej (urcujiicej) miere na vypovediach svedka, ktorého
obvineny vo faze vySetrovania ani pri konani pred sudom vobec nemal moznost vypocut’ ¢i dat
vypocut.

Z uvedenych pravnych uvah v spojeni s vys$ie citovanymi skuto¢nost’ami teda vyplyva, Ze obvinenym
oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvys$si sid poznamenava, ze v
ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hl'adiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’



vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zdver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o fiom najvy$si sud uz v tretej
inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to neméze najvyssi
sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané
sudmi niz§ich stupfiov. V ramci tohto dovolaciecho dévodu je potrebné zdoraznit, ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je najvy$$i sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim
(skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, veta za bodkoc¢iarkou. Najvyssi sud nemoze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia
ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané
podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v skutkovej vete vyroku, mézu obvineni v dovolani uplathovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu; najvyssi
sud ako dovolaci sud rozhodujuci o podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nie je mozné chapat’
ako tretiu, ,,odvolaciu“ inStanciu, zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidov niz§ich stupnov v
rozsahu, v akom tento prieskum vykonava sud odvolaci.

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné obvineného upozornit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit' ndprava procesnych a
hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az
pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia. Pre najvySsi sud je rozhodujiice skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna,s ktorého
skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, trestného ¢inu po§kodzovania veritel'a sa dopusti ten kto,
¢o aj len CiastoCne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, ze zni¢i, posSkodi, urobi neupotrebitelnou,
zataji, predd, vymeni alebo inak odstrani ¢o aj len Cast’ svojho majetku.

Podla § 239 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona, odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1 alebo 2 a sposobi nim §kodu velkého rozsahu.

Najvyssi sud na tomto mieste musi skonStatovat’, ze pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku ako
zlo¢inu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona plne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu dospel najvyssi sud k
zisteniu, ze tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sid po zisteni skutkového stavu veci, tento aj
spravne pravne posudili. Obvineny Ing. D. A., ako dlznik ani len z ¢asti nesplnil svoj zo zmluvy o Gvere
vyplyvajuci zavizok a zaroven zmaril uspokojenie svojho veritela prevodom nehnutelnosti opisanych v
skutkovej vete obzaloby. Pouzitu pravnu kvalifikaciu odévodiuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v
popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného
trestného ¢inu.

Na tomto mieste najvy$s$i sud konStatuje, ze ak obvineny dovolanim namieta predovSetkym zisteny
skutkovy stav a spdsob, akym sud prvého stupiia a odvolaci sud v napadnutom konani vyhodnotili
vykonané dokazy v jeho neprospech, nie je toto pravne kvalifikacnym momentom sposobilym zaloZit’
opodstatnenost’ dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Zjavne skutkovu povahu maji rovnako aj tie namietky obvineného, na ktorych zdklade tvrdi, Ze sa
zalovaného skutku nedopustil imyselne, resp. iné v dovolani obsiahnuté namietky rozporujuce zavery



sudu prvého stupna a odvolacieho stidu v kontexte subjektivnej stranky trestného ¢inu poskodzovania
veritel'a podla § 239 ods. 1 pism. a/, ods. 5a Trestného zakona.

Ich podstata prioritne spociva v nestotozneni sa so skutkovymi zavermi sudu prvého stupia v spojeni so
zaverom odvolacicho sidu. Ako uz najvyssi sid podrobne uviedol vyssie, tieto namietky z vecného
hladiska nezodpovedaju uplatnenému dovolaciemu doévodu a preto sa nimi najvy$si sud blizSie
nezaoberal (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke pod €.

14/2015).

Mozno uzavriet, Ze pokial’ sa dovolacie namietky obvineného nedotykaju pravneho postdenia zisteného
skutku, ale iba zo subjektivneho pohladu spochybiiuji hodnotenie dokazov vo veci konajicimi sadmi
(obvinenym namietand ,,spornost™, resp. ,,arbitrarnost* zaveru o neuzavreti zmliv zo strany stdu
prvého stupila, ktory si osvojil aj odvolaci sud), tieto v ziadnom pripade nezodpovedaji dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. Rovnako nie je mozné dovolaniu obvineného
vyhoviet’ len s poukazom na nim subjektivne namietané nedostatky odévodnenia dovolanim napadnutého

uznesenia odvolacicho sudu.

Najvyssi sud v nadvédznosti na predchddzajuci odsek len v strucnosti poznamenava, ze odhliadnuc od
toho, ze dovolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 371 ods. 7 Trestného poriadku),
nemozno napadnuté rozhodnutia povazovat’ za svojvolné, pricom obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ani prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd nie je pravo strany trestného
konania na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nazorom (a to aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud sa s dokazom tvoriacim predmet dovolacej namietky obvineného vysporiadal, ako uz ostatne
najvyssi sud koniec - koncov konstatoval vyssie).

Najvyssi sud uzatvara, ze z podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny ho ponal ako d’alSie, uz druhé
odvolanie a prostrednictvom dovolania sa na najvy$Som sude domaha opidtovného prehodnotenia
dokazného stavu bez toho, aby si uvedomil, ze dovolanie nie je d’al$i riadny opravny prostriedok, ¢o
nepochybne dokumentuje cely obsah nim podaného dovolania, ako aj v iom obsiahnuté argumenty. Z
uvedeného vyplyva, Ze nemozno konstatovat’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku a argumentidciu obvineného vztahujuicu sa k uvedenej skutkovej podstate
dovolacicho dovodu je nutné s poukazom na vyssie citované pravne uvahy odmietnut’.

Stuhrnne najvys$si sud konsStatuje, Ze so zretelom na vysSie uvedené nezistil vo veci obvineného Ing. D.

A. naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu; preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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