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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Eduarda Valencina vo veci starostlivosti sudu o deti: K. C.,
H.. XX XX.XXXX, pravne zastupeny: JUDr. Olga LiSkova, advokatka, Poprad, Stefanikova 882/39, mal.
H. C., H.. XX XX.XXXX a mal. B. C., H.. XX XX.XXXX, vSetci bytom ako matka, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny S., deti rodi¢ov: matka F. C., H.. XX.XX.XXXX, C.
S., Q. XXXX/X, pravne zastipena: JUDr. Olga Liskova, advokatka, Poprad, Stefanikova 882/39, a otec
Z.C., H.. XX XX XXXX, C. XXX Q. Y., B., B. XSX, K., zastupeny splnomocnenou zastupkyriou: P.. N. C.,
H.. XX XX.XXXX, C. XXX Q. Y.B., B,, B. XSX, K., v konani o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 15P/180/2018-357 zo dna 10.02.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Predmetom konania je navrh otca na znizenie vyZivného vo vztahu k detom: k pinoletej E., plnoletému
K. a mal. H. zo sumy 140,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesaéne, mal. B. zo sumy 80,- eur na
sumu 40,- eur mesacne. E. uz v ¢ase podania navrhu bola pInoletd, preto sud prvej inStancie konanie
0 zniZenie vyzivného vo vztahu k nej vylugil na samostatné konanie. V priebehu konania o zniZenie
vyzivného dosiahol pInoletost aj K..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

»I. Sud navrh otca na zniZenie vyZzivného zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods. 2, 4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona ¢. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Svoje rozhodnutie sud odévodnil vyraznou zmenou pomerov na strane mal. deti ako aj plvnoletého
K. oproti predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci. Plnolety K. a mal. H. su ziakmi K. T. S. N. S,



zmenil sa charakter ich potrieb. Aj ked v ramci posledného Sk. roka vSetky deti Studuju diStanéne, je
potrebné zobrat’ do uvahy aj formu pripravy na vyu€ovania, kedy skuto€ne maju deti zvy3ené vydaje
na tla¢ potrebnych uéebnych pomécok. Mal. B. navstevuje M. Q., preto sud zohladnil pripravu na
K.U. S.. Nemozno opomenut bezné naklady na stravu, byvanie a aj napriek pandemickej situdcii
CiastoCne aj na volnoCasové aktivity. NajvacSie vydavky ma matka v suvislosti s ochorenim mal.
H., kde sud zobral do uvahy potrebu zakupenia Specialnych zdravotnickych pomécok. Navyse z
pripojeného listinného dokladu zo strany matky vyplyva, Ze N. nesuhlasila s uhradou nadlimitného
mnozstva zdravotnickych pomébcok a takuto Ziadost zo strany matky zamietla. Sud prihliadol aj na
osobnu starostlivost matky o mal. deti. Priemerny mesacény zarobok matky sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu iasto€ne zvysil zo sumy 540,- eur na sumu 670,- eur. PoCet vyZivovacich povinnosti sa na
strane matky nezmenil. Matka ma vyzZivovaciu povinnost’ eSte k mal. N.. K pomerom otca sud uviedol,
Ze je poberatelom opatrovatelského prispevku vo vySke 269,- O.. Prijem jeho manzelky predstavuje
invalidny déchodok 647,- O. mesacne. Sud uviedol, Ze k opatrovatelskému prispevku si méze otec
este privyrobit aktivanymi pracami a doplnit’ svoj prijem, v su€asnosti otec navstevuje opatrovatelsky
kurz a je predpoklad zvySenia kvalifikacie na jeho strane. Sud poukazal na skuto€nost, Ze vyZivovacia
povinnost vo&i detom ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. Sud nespochybrioval zdravotny stav
manzelky otca deti, ako aj opatrovanie z jeho strany vo vztahu k jeho manzelke, avSak zdoraznil
z&kladnu povinnost otca ohladom vyZivy mal. deti a plnoletého syna, ktori su odkazani na vyZivu svojich
rodi€ov. Sud konsStatoval, Ze otcovi deti ni€ nebrani (&i uz nejaka choroba alebo ina skuto&nost, ktora
by znemoZhovala riadny vykon prace), aby sa zamestnal a tak si plnil zakladnu vyZivovaciu povinnost
k svojim detom, zaujem mal. deti je prvorady, otec si je vedomy tejto povinnosti vo vztahu k detom,
navySe sa inym spdsobom nepodiela na ich vyZive, nezasiela iné plnenia a to ani z prileZitosti sviatkov.
ZniZenie vyZivného nie je v zaujme deti, a preto sud tento navrh zamietol.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/, h/ zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Namietal, Ze sud nebral do Uvahy reélnu situaciu
otca, v ktorej sa nachadza, tiez odliSné ekonomické a socidlne podmienky vyplyvajuce z rozdielnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky a S. E., ktoré ma osobitny socialny a pravny systém. Zdéraznil,
Ze prijmy otca a jeho su€asnej manzelky v krajine, v ktorej Ziju, su posudzované spolo¢ne. Jednoznacne
preukazal listinnymi dékazmi, Ze zvySenim svojho prijmu sa realny prijem nijako nenavysil a vydavky,
ktoré su hradené jeho manzelkou by plynulo presli na jeho zodpovednost, teda nijako by sa pomery v
domacnosti nezmenili. Zdéraznil, Ze sa jedna len o nevyhnutné vydavky spojené s byvanim a zakladnymi
Zivotnymi potrebami. Po rozvode si zariadil Zivot, avSak jeho osobna, pracovna a ekonomicka situacia
sa zmenila. Zavreli reStauraciu, v ktorej pracoval, stal sa obetou podvodu a bezdomovcom. Zdravotny
stav jeho su¢asnej manzelky sa zacal prudko zhorSovat v roku 2012, spolo&nost, pre ktoru pracoval v
roku 2017, zbankrotovala a jeho manzelka sa v roku 2018 stala invalidnou, naviac od marca 2020 Celia
vSetci pandemickému reZimu. Ocitol sa v situ4cii, kedy objektivne nemdzZe pracovat na piny pracovny
uvazok. Do augusta 2018 boli otcovi ponuknuté aktivacné prace, ktorych prijem deklaroval, av3ak
tento prijem z aktivaénych prac bol nasledne odpocCitavany z nemocenskych davok jeho manzelky,
teda celkovy prijem domacnosti otca jeho manzelky sa nezmenil. V tomto Skolskom roku sa Studijny
plan zmenil a distanéne Studuje opatrovatelstvo a anglicky jazyk. Za posledné 3 roky bol a aj v blizkej
buducnosti bude prijem do spolo¢nej domacnosti otca a jeho terajSej manzelky spolu menej ako 1.000,-
O. mesacne. Vyzivné na vSetky deti v pdvodnej vySke 500,- eur nie je mozné pokryt z prijmov spolo¢ne
posudzovanej domacnosti otca. Otcovi po Uhrade mestskej dane a splatky dlhu na kreditnej karte
ostane z poberatel'ského opatrovatel'ského prispevku 190,- eur, ktoru celu posiela ako ¢ast' vyzivného
k rukam matky a dospelej dcéry E.. Otcom hradené platby nezahffiaju vydavky na stravu, oSatenie,
nevyhnutné vydavky na okuliare, cestovné naklady na MHD. Otec nefajci, nepije alkohol, nema Ziadne
vydavky spojené s volno&asovymi aktivitami, neplati mobil, & internet. Dalej namietal, Ze vydavky na
domacnost a starostlivost o deti vratane zvySenych vydavkov na zdravotnu starostlivost o maloletd H.
matka nepreukazala dostatocne. Rovnako je nutné prihliadat na to, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti
s terajSim svojim partnerom, otcom jej dalSieho dietata. Jeho prijem nebol zohladneny v suvislosti s
Uhradami ndkladov na domacnost matky. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zniZil
vyzivné na deti v zmysle jeho navrhu.



6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrval na svojich vyjadreniach. Uviedol, Ze vydavky,
ktoré ma matka v suvislosti s vychovou a starostlivostou o maloleté deti, maju stupajuci charakter. V3etky
zabezpecluje matka zo svojho prijmu a z vyZivného, ktoré zasiela otec maloletych deti. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v plnom rozsahu.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec maloletych uz viac ako 14 rokov neprispieva na vyZivu
maloletych tak, ako to ur€il sud. Na vyzivnhom pre maloleté deti dlhuje 43.000,- eur, vyhyba sa hladat’ si
primeranu pracu. Sustavne sa vyhovara na nemoc manzelky, ktori doposial nepreukazal. Naviac jeho
suCasna manzelka sa zucastnila niekolkokrat na pojednavaniach ako splnomocnena zastupkyra otca
maloletych a je evidentné, Ze nejde o osobu odkazanu na pomoc inej osoby, nakolko pricestovala zo
S. sama bez akejkolvek podpory a pomoci. Navy$e z e-mailovej koreSpondencie vyplyva, Ze stéasnej
manzelke otca bola poskytnuta na Studium pdzicka v sume 10.000 F., ktoré pouzila na dovolenku. Otec
argumentuje nemoznostou zamestnat sa a aj tym, Ze ak by zarabal viac, ako je prispevok na opatrovanie
manzelky, manzelke by zniZili jej invalidny déchodok. Osobitne poukazala na vaznu chorobu maloletej
H., v suvislosti s ktorou s vysoké vydavky, pricom maloleta uspesne zvlada $tudium na K. T. S. N. S..
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie otca zamietol. Matka d'alej uviedla,
Ze plnoleta E. zagala brigadovat, aby si pokryla aspori ¢ast vydavkov v suvislosti so §tadiom na N. S..
Rovnako K. bol prijaty na N. S.. Matka bola nitena zabezpecit notebook potrebny pre $tadiumK.naN. S..
V suvislosti s pandémiou COVID-19 sa deti ucili diStanéne a bola nutena zabezpedit zariadenia pre online
vyucbu, tlaCiaren, papiere, toner, internetové pripojenie. Namietala, Ze otec zamerne upravuje prilohy,
ktoré predklada na sude, su vedome orezané, nemaju vypovednu hodnotu, nedokladuju poZzadované
informacie, ktoré boli Ziadané. Potvrdenia o prijme jeho su€asnej manzelky boli orezané tak, aby neboli
viditefné datumy prijmu pefiaznych prispevkov na jej u€et. Zdbraznila, Ze maloleta H. je nevylieCitelne
chora. Otec sa ohradza zdravotnym stavom jeho manzelky, ale zdravotny stav jeho deti ho vébec
nezaujima. Matka napriek svojim zdravotnym tazkostiam chodi poctivo do prace, kazdy druhy tyzden,
6 dni v tyzdni, aby zabezpedila starostlivost o maloleté deti. Nema problém pracovat v horuékach,
bolestiach a situacia je stazena aj v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej H., v suvislosti s ktorou na
Slovensku kazdy pacient M. Z. X. R. si od dospelosti vSetky pombcky aj lieky hradi sam v pInej vy3ke. Nie
vSetky zdravotné pomécky su uhradzané zdravotnou poistovriou. Niektoré hradi v plnej vySke vyluéne
matka. K argumentacii otca ohladne splacania kreditnej karty matka uviedla, Ze uvedené je druhoradé
v suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti. Z potvrdenia o schvaleni opatrovatel'ského prispevku,
ktoré navrhovatel doloZil, je zrejmé, Ze otec ma pravo zarobit' si sumu 128,- F. tyZdenne bez toho, aby
bola ovplyvnena vyska jeho opatrovatelského prispevku. Nikde nie je uvedené, Ze by tato suma bola
nasledne odratana z prispevku jeho manzelky. K vyjadreniu otca vo vztahu k plnoletej E., Ze sa ma
financne podiefat na ekonomickej situacii rodiny, matka uviedla, Ze E. peniaze zarobené na brigade
pouzije na nakup veci do Satnika, plati si poplatky v Skole, Ciasto¢ne si hradi stravu v Skole, nakolko
finan€na situacia rodiny je narocna a otec neplati vyZivné v plnej vyske.

8. K vyjadreniu k odvolaniu matka predloZila prilohy, z ktorych vyplyva hodnota cukru maloletej H.,
kedy bolo treba okamzite zabezpedit pomoc; internetovd komunikéaciu prostrednictvom socialnej siete
suCasnej manzelky otca, z ktorej vyplyva, Ze bola na dovolenke, kedZe dostala Studentsku pézicku
a rozhodla sa investovat ju len a len do seba; potvrdenie o vyplatenych pridavkoch zo S. zo dia
27.10.2014, ktoré boli v obdobi od 16.02.2009 do 11.04.2010 vyplacané vo vyske 56,90 F. tyZdenne, a v
obdobi od 12.04.2010 do 16.06.2010 v sume 60,50 eura tyZdenne s tym, Ze od 07.06.2010 sa pridavky
na deti uz vo N. C. neposkytuju. Matka uviedla, Ze z uvedenej sumy poskytol otec k rukam matky 900,- F.,
pri¢om celd suma predstavovala 4.060,- F.. Dalej predloZila potvrdenie predloZzené sugasnou manzelkou,
z ktorého len vyplyvaju akési sumy, nevedno z akého uctu poslané na ucet vo vySke 296,40 F., neskér
v sume 301,50 F., bez akejkolvek identifikacie uvedenych platieb.

9. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze berie na vedomie vydavky matky.
Uznava, Ze finanéna pomoc od najstar$ej E. im vyrazne pomohla a velmi sa tesi, Ze jej vedela takto
pomdct na ukor svojho Studijného a volného ¢asu. Trva na tom, Ze buduce Studium deti musi prebrat’ s
matkou maloletych, ak sa na to dali, respektive daju. V suvislosti s COVID-19 a online Stadiom uviedol,
Ze je to celosvetovy problém, ktory zasiahol nielen maloleté deti, ale nespo¢etné mnozstvo dalSich rodin.
Ma za to, Ze rieSit situaciu mal CiastoCne aj Stat. Jeho sucasnej manzelke su vyplacané nemocenské
davky kazdy druhy tyZden, v roku 2019 vo vySke 296,40 eura, v roku 2020 vo vyske 301,50 eura. VySka
jeho opatrovatelského prispevku predstavuje 269,- O.. Zotrval na svojom navrhu v plnom rozsahu.



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli
sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na dradnej tabuli
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

11. V kontexte uplatnenych odvolacich ndmietok otca vyjadrujucich nesuhlas so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietnutiu jeho navrhu na znizenie vyzivného,
skumal odvolaci sud primeranost’ naposledy uréenej sumy vyZivovacej povinnosti otca v nadvaznosti
na jeho moznosti a schopnosti.

12. Odvolaci sud zisteny skutoény stav sudom prvej indtancie povaZuje za dostato¢ny a nevznikla
potreba doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle Zakona
o rodine, posudzoval schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, opravnené potreby maloletych B. a H.
a plnoletého K.. Vykonal dokazovanie, ktoré podrobne zhodnotil a z ktorého vyvodil skutkové zavery,
ktoré odvolaci sud povazuje za spravne. Uplatnené odvolacie dévody nenasli v rozhodnuti odvolacieho
sudu svoje opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost
argumentuje nasledovne:

13. Zo zisteného skutotného stavu veci zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Poprade €. k. 15P/111/2015 zo dria 21.04.2016 bolo uréené vyZivné zo strany otca
na v tom ¢ase mal. E. v sume 140,- eur, na v tom ¢ase mal. K. v sume 140,- eur, na mal. H. v sume
140,- eur a na mal. B. 80,- eur mesacne. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia mal. E. navstevovala
M.Q. K. S, mal. K. M.Q.T.S, mal. H.S. Q. T. S. amal. B. R. Q. T. S.. Mal. H. mala zvy$ené vydaje
z dévodu ochorenia cukrovkou, u mal. K. bolo potrebné nasadit strojéek na zuby a uz v tom ¢ase mala
matka dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. N.. Prijem matky predstavoval 540,- eur mesacne a prijem na
strane otca 1.240,- O. tyZdenne. Otec deti byval spolo€ne s manzZelkou v dvojizbovom najomnom byte.
V sugasnosti dcéra E. navstevuje N. S. a vo veci zniZenia vyZivného sud kona samostatne pod sp. zn.
15P¢/80/2018. Po&as konania dosiahol plnoletost aj syn K., ktory v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
navstevoval S. Q. K. T. S., mal. H. navitevovala S. Q. K. T. S. a mal. B. M. Q. T. S.. Na deti su zvy$ené
vydaje, hlavne u mal. H. v suvislosti so zdravotnym stavom, tieto vydavky hradi matka az do vy3ky 240,-
eur mesacne. Matka je zamestnand vo firme K. s priemernym mesa&nym zarobkom 670,- eur. Otcovi
mal. deti bol priznany od januara 2018 opatrovatelsky prispevok, ktory v su€asnosti predstavuje 269,-
O. mesacne. Jeho manzelka je invalidnou déchodkyfiou a poberd invalidny déchodok vo vy3ke 647 .-
O. mesacne. Manzelka otca si k invalidnému déchodku méze privyrobit eSte 1.500,- O. ro¢ne. Otec
deti si m6ze privyrobit do 50 hodin tyZzdenne na aktivaénych pracach. Zo spravy socialnej poistovne
vyplyva, Ze manzelka otca na Slovensku nepobera Ziadny déchodok a ani iny prijem zo Slovenska.
Prekladatelsku €innost vykonavala v obdobi od aprila 2018 do aprila 2019 a od uvedeného ¢asu nema
prijem za timo¢nictvo a teda nenavysila si invalidny déchodok o sumu, ktord si méze privyrobit v priebehu
roka. Otec deti v su€asnosti absolvuje opatrovatelsky kurz v rozsahu 15 hodin tyzdenne.

14. Pravne posudenie veci sidom prvej indtancie odvolaci sud dopina:

15. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

17. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym

rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 230 CSP i ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona
o rodine. CSP v uvedenom ustanoveni ur€uje, Ze len &o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa



prejednat’ znova (prekazka res iudicata - veci rozhodnutej). CMP vS8ak podita s pripadmi, ked nie je
objektivne mozné tuto zasadu dodrzat, konkrétne ust. § 157 CMP, ktoré umozfiuje zmenu rozsudku o
vyzivnom, ak sa zmenili pomery (na navrh). Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su
rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie rozsahu vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

18. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na
vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu
vyzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zvySenie vyzivného je nielen to, i sa vyrazne zmenili okolnosti na strane opravneného, ale
aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom.

19. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyZivovacie vztahy medzi rodi€mi a detmi su postavené na
principe zakonom uloZenej povinnosti pomoct’ Ugastnikovi tohto vztahu v materialnom slova zmysle
tak, aby sa nedostal do stavu nudze, a aby Zivotna uroven dietata zodpovedala jeho odévodnenym
potrebam. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym dieta nie je schopné samé
sa zivit. Zakladnym predpokladom pre vznik prava na vyZivu je neschopnost dietata samé sa Zivit,
teda stav odkazanosti na vyZivu. Predmetné kritérium obmedzuje len pravidlo dobrych mravov. Samotny
predpoklad neschopnosti dietata samé sa zivit znamena, Ze opravnené dieta nedisponuje vlastnym
prijmom, alebo disponuje prijmom tak nizkym, Ze nepostacuje pokryt jeho potreby. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie rozhodoval o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym B. a H. a plnoletému K.. Sud
pri rozhodovani o navrhu otca na zniZenie vyZivného prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletymi
detmi nestretava, teda inak ako mesacne zaslanou sumou vyzivného, aj to nie v sidom ur€enej vyske,
sa na ich vychove a vyZive nepodiela.

20. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane maloletych deti a plnoletého
syna nenastala taka podstatna zmena, ktora by oddvodfiovala zniZenie vyzivného. Naopak najstarsie
deti E. a K. $tuduji na N. S., mal. H. na K. S. a malolety B. ukongil v minulom $kolskom roku T.
S. a je nepochybné, Ze v $kolskom roku 2021/2022 $tuduje na K. S.. Naviac maloletd H. ma vazny
zdravotny problém, cukrovku 1. typu, ktora si vyZzaduje zvySenu zdravotnu starostlivost, zabezpecenie
nevyhnutnych zdravotnych pomaocok, ako aj uZivanie liekov. Aj bez detailného preukazovania nakladov
je nepochybné, Ze matka musi detom zabezpec€ovat v celom rozsahu stravovanie, ubytovanie, veci
beZnej potreby (najma osobnej hygieny), nevyhnutné Studijné materialy, obvyklé presuny v ramci mesta,
volnocasové aktivity, ako aj vydavky v suvislosti s ich zdravotnymi problémami.

21. Vyzivné voci detom bolo naposledy uréené v roku 2016. Sud spravne zistil potreby deti, odvolaci
sud dodava, Ze vo vztahu k maloletym H.P. a B. je nevyhnutné prihliadnut aj na osobnu starostlivost
matky. V st&asnosti je maloleta H. Studentkou K. T. S., rovnako mal. B. §tuduje na K. S., pInoleté deti E.
a K. st $tudentmi N. S., a teda je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ich naklady a odévodnené potreby
sU mnohokrat vy8Sie ako v pripade naposledy urenej vyZivovacej povinnosti. K tomu odvolaci sud
uvadza, Ze odévodnené potreby N. a K. okrem najzakladnejSich Zivotnych potrieb musia zahffiat aj iné
vydavky, teda okrem pravidelnych vydavkov, ako su naklady spojené s byvanim, stravou, oSatenim,
vyZivou, zdravotnym stavom, su to aj daldie naklady, ktoré nie su pravidelné, ale su nevyhnutné
(napr. cestovné), ale najmd naklady suvisiace so Studiom, ako ziskavanie primeranych Studijnych
pomécok, vydavky na kultirne, spolocenské a Sportové vyZitie, ktoré v dneSnej dobe treba povazovat
za nevyhnutné a narokovatelné (pochopitelne v rozumnej miere). Co véak odvolaci sud vzal do Gvahy,
bol spolo¢ensky vyvin plnoletych deti, ktory z nich uginil mladych ludi, zaradenych do stredoskolského
kolektivu, kultirneho a pod. O&akavania spolo¢nosti prirodzene kladu poZiadavky na Upravu vonkajSieho
vzhladu, preto odvolaci sud pripustil narast vydavkov na hygienické potreby, obledenie, obuv, drogériu
a pod. Su to celkovo nové vydavky, pretoZe iba v niz8ej miere existovali uz v ¢ase pdvodnej Upravy.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud ma zato, Ze na strane oséb opravnenych z platenia
vyzivného nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, na ktory je potrebné pri zmene pomerov
prihliadat' v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Takzvana valorizaéné klauzula obsiahnuté
v ustanoveni § 78 ods. 3 Zakona o rodine, uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov,
zohfadnil aj zmenu vysky, vyvoj Zivotnych nakladov. VySka Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z



cien spotrebného kosa, z miery inflacie, respektive inych ekonomickych ukazovatefov. Tato povinnost
sudu je obligatérna. Z ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla oddévodnit zmenu vysky vyzivného. Naposledy
sudom ur€ené vyzZivné pokrylo ich potreby do vySky zakladnej miery nevyhnutnych potrieb maloletych
spolu s podielom matky na vyZivnom. MozZno prijat zaver, Ze po€as doby od poslednej Upravy sudom
uréeného rozsahu nastal objektivny narast Zivotnych nakladov, ktory mozno zdévodnit’ mierou inflacie,
narastom Zivotného zakonného minima, ¢&i minimalnej mzdy.

23. Zmena pomerov na strane deti tak maloletych ako aj plnoletych deti je dana. Potrebné je, aby
stanovené vyZivné zodpovedalo moznostiam a schopnostiam povinného rodi¢a a zohladnili sa okolnosti
danej konkrétnej veci. Vzhladom na vek maloletych a plnoletych deti a ich zistené potreby, vychadzajuc
zo zisteného mesaclného Cistého prijmu otca (je poberatelom opatrovatelského prispevku vo vyske
269,- O., s moznostou zarobku 128,- F.; prijem jeho manzelky predstavuje invalidny déchodok 647,- O.
mesacne, jeho suCasnej manzelke su vyplacané nemocenské davky kazdy druhy tyZden, v roku 2019
vo vySke 296,40 eura, v roku 2020 vo vyske 301,50 eura), zohladfujuc odévodnené potreby deti, vazny
zdravotny stav mal. H., skuto&nost' Ze otec sa na ich starostlivosti Ziadnym spdsobom nepodiela (neplati
vyzivné ani v naposledy urCenej vy8ke), odvolaci sud dospel k zaveru o sprdvnom zdvere sudu prvej
indtancie, ked nevyhovel otcovi deti a jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

24. Odvolaci sud poznamenava, Ze vyzivné tak ako bolo naposledy uréené vo vySke 80,- eur mesacne na
maloletého B., a 140,- eur na maloletu H. a plnoletého K. zohladruje iba &ast nevyhnutnych potrieb deti,
ktorych odévodnené vydavky su rozhodne vysSie ako vydavky otca, ktorého potreby su uz stabilizované,
rovnako je nepochybné, Ze ich matka dopifia zdroj ich vyZivy na hranicu nevyhnutnu pre ich vSestranny
rozvoj.

25. Na zaklade popisaného skuto&ného stavu a vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud
v sulade so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh otca deti na zniZenie vyZivného nie je
dovodny. Otec sa neméze spoliehat na to, Ze matka bude neustale v plnej miere zabezpeovat vyZivu ich
deti a on sa nebude podiefat na zvySenych nakladoch na ich vyZivu. Naposledy uréené vyZivné vo vyske
80,- eur mesacne na mal. B. a 140,- eur na mal. H., plnoletého K. vzhladom na odévodnené vydavky
dospelého K. N.tudujuceho a mal. H. a mal. B. K. Studujucich, nemozno povazovat za neprimerané a
taktiez nemozno opomenut fakt, Ze navrhovatel sa s detmi nestretava a nad ramec bezného vyZivného,
ktoré neplati v plnej vyske, Ziadnym spdsobom neprispieva.

26. K odvolacim namietkam otca tykajucich sa jeho beznych vydavkov odvolaci sud uvadza, Ze tieto
nepovazuje za dovodné. Uvedené vydavky v suvislosti so starostlivostou o doméacnost ma aj matka,
ktora na rozdiel od otca zabezpeduje osobnu starostlivost o maloletych B. a H. a tieZ starostlivost o dalSie
dve plnoleté deti, a plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného
rodi¢a. Rovnako odvolaci sud zohladnil hradenie ndkladov spojenych s byvanim, ktoré pripadaju na deti
a uhradzanie nakladov na ich odévodnené potreby.

27. K odvolacim namietkam otca, pokial ide o jeho su¢asnu manzelku, ktord ma zhorSeny zdravotny
stav a s tym suvisiacu opatrovatelsku Cinnost otca o Au, odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia
namietka nemdOze dbvodne obstat, kedZe vyzZivovacia povinnost rodiCov k detom je prioritna. Zakon
o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nemdzZe obstat
argumentacia povinného ohfadom zdravotného stavu jeho su€asnej manzelky, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti. Odvolaci sud zd6razhuje, Ze povinnému nemézu zdravotné problémy jeho manzelky branit
v riadnom pracovnom vykone, nakolko jeho pracovna schopnost’ nie je zniZzena, nie je poberatefom
invalidného déchodku, preto jeho namietky ohfadom jeho neschopnosti plnohodnotne pracovat’ v
ddsledku zdravotnych problémov jeho manzelky neobstoja a nie je mozné ich hodnotit ako objektivnu
neschopnost’ plnit' si vyZivovaciu povinnost k dietatu. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5
Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonnou
povinnostou a cielom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma teda povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliduje, ¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodia alebo
iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skiumat otazku vysky Zivotnych nakladov rodi¢a, o



vyzivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie vydavkov povinného rodi¢a v8ak méze sluzit
ako dbkaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak nie ako dokaz, Ze rodi¢ nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu. Vlastné deti otca nemozu
byt ukratené len preto, Ze su€asna manzelka ich otca je chora a preto sa nemdze zamestnat. Uvedené
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud v8ak prihliada na skuto&nost, Ze otec Zije v spologne;j
domacnosti s manzelkou, ktora sa ma rovnako spolupodielat na chode domacnosti a na nakladoch
na byvanie. NavySe z potvrdenia o opatrovatefskom prispevku vystaveného ministerstvom prace a
dochodkov vyplyva, Ze od 06.04.2020 mbze otec zarobit’ 128,- F. tyZdenne za pracu pre zamestnavatela,
alebo ako SZCO po odpogitani urgitych vydavkov bez toho, aby bol ovplyvneny jeho opatrovatelsky
prispevok.

28. Rovnako odvolacie namietky tykajuce sa platenia dlhov povaZuje odvolaci sud za nedévodné. Takéto
vydavky nie je mozné z vy3Sie uvedenych dévodov zohladfovat pri uréeni vyzivného.

29. Odvolaci sud taktiez zdérazriuje, Ze aj keby deti mali prijem z brigadnickej €innosti, bolo by absurdné
do prijmov dietata zahrnut finanéné prostriedky ziskané jeho vlastnym pri€inenim tak, Ze otec by bol
sudom prakticky zbaveny povinnosti platit’ vyzivné s odévodnenim, Ze potreby dietata si v plnom
rozsahu uspokojené (nalez US CR sp.zn. 1.US 3113/10 z 21.4.2011).

30. Vzhfadom na vys8ie uvedené dévody odvolacie namietky otca, Ze stanovené vyzivné nezodpoveda
jeho schopnostiam, mozZnostiam neobstoja. Naposledy stanovené vyzivné s prihliadnutim na vyrazny
podiel matky na osobnej starostlivosti o deti a tomu zodpovedajuci podiel na ich vyzive, na dosahovany
prijem otca, zniZzenie vydajov na domacnost a byvanie, prihliadnuc na jeho su€asnu manzelku ako
spoluzijucu osobu, a teda celkovu Zivotnu Uroven, pri komparacii opravnenych vydajov deti, zhorSeny
zdravotny stav mal. H. povaZuje odvolaci sud odvolaci navrh odvolatela na zniZzenie vyZivovacej
povinnosti, za rozporny s najlepSim zaujmom deti, ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych
potrieb, a zostrenu nevyvazenost v plneni si rodi€ovskych povinnosti k maloletému dietatu. Odvolaci
sud dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal Ziadnu snahu o zabezpecenie z adekvatneho
zdroja prijmu tak, aby si mohol pInit vyZivovaciu povinnost k svojim detom.

31. Odvolacie namietky otca teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych Eastiach.
Preto za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne spravny,
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



