Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Tdo/50/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4417892606

Datum vydania rozhodnutia:  05.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:4417892606.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 5.
decembra 2018 v trestnej veci obvineného N. I., pre pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojej
obhajkyne Mgr. Heleny FarkaSovej, advokatky v Novych Zamkoch, proti uzneseniu Krajského sudu v
Nitre z 10. januara 2018, sp. zn. 2To/87/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z
26. oktdbra 2017, sp. zn. 0T/67/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. . saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky z 26. oktdbra 2017, sp. zn. 0T/67/2017 bol obvineny N. I.
uznany z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na skutkovom zéaklade, ze

- dna 30 jana 2017 v ¢ase okolo 16.45 hod. pri§iel pred branu rodinného domu na adresu G. R., N..
XX, pricom ako poskodena N. C., nar. X. A. XXXX, bytom P., prechodne bez prihlasenia bytom G.
R., N.. XX, pocula z ulice hudbu, vysla na ulicu, kde jej obzalovany povedal, aby mu dala jeho veci,
tieto mu pomaly vynaSala pred branu, ked’ vynasala na doske nasrobované klince a Sroby, tahala to po
zemi, obzalovany po nej skrikol, aby to zdvihla a netahala po zemi, ked bola pri iom bo vzdialenosti asi
50 cm, tak jej povedal ,prijebem ti“, poSkodena dosku kladla na zem, priCom obzalovany ju udrel
zovretou péstou do pravého lica pod oko, ona mu dala jednu facku po tvari, potom sa vratila do dvora a
i§la mu zobrat’ Cerventl bandasku, s ktorou i§la za nim na ulicu a ked’ ju podala obzalovanému a otocila
sa, tak on ju hodil do jej l'avej nohy, i§la naspét’ do dvora, potom ako si obZzalovany zobral svoje zvyS$né
veci a Siel k autu, poSkodena iSla za nim, aby zamkla branku a ked’ bola pri branke, tak sa pozerala na
obzalovaného N. I. a on gestom pravej ruky a to tak, Ze si iSiel jeho pravou rukou od jeho l'avej Casti
krku k pravej Casti naznacil podrezanie a povedal ,,dnes pojdem do P. a podrezem malého N.*, ¢im u
poskodenej N. C., nar. X. A. XXXX, bytom P., prechodne bez prihldsenia bytom G. R., N.. XX,
vzbudil dévodni obavu o jej zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie svojej rodiny a obavu z



uskuto¢nenia vyhrazok, pri¢om zranenia poskodenej spdsobené neboli.

Za to mu sud ulozil podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho std pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedeny rozsudok ihned’ po vyhlaseni napadol odvolanim obvineny.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 10. januara 2018, sp. zn. 2T0/87/2017 podla § 319 Trestného poriadku
odvolanie obvineného N. 1. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/87/2017 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
nové Zamky sp. zn. 0T/67/2017 podal obvineny N. I. 6. marca 2018 osobnym pisomnym podanim
dovolanie, ktoré upresnil prostrednictvom obhajkyne 9. maja 2018, doru¢ené okresnému sudu 11. maja
2018. Ako dovolaci dovod obvineny uviedol poruSenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Podl'a nazoru obvineného uznesenie odvolacicho sidu bolo zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku a vina obvineného nebola riadne preukdzana. Rozhodnutie o vine obvineného, je
zalozené vylu¢ne na vypovedi poSkodenej N. C. a svedkyne K. E., ktorym sud uveril ich tvrdenia, a
ktoré ho ako jediné usved¢uju zo spachania skutku. Std obranu obvineného vyhodnotil ako ucelova. V
tejto suvislosti obvineny poukazal na vypoved K. E., ktord vo viacerych smeroch je v rozpore so
zistenym skutkovym priebehom udalosti. Svedkyna prikladom uviedla, ze diia 30. juna 2017 obvineny
mal prist’ po vec ,, s tymi Cigdnmi z Komjatic*“ a pritomny mal byt aj ,ten stary, ktory nema vodi¢ak A.
V., on mu robi Soféra a eSte jeho syn 15-ro€ny*. Tato skuto¢nost’ nebola preukazand, nakolko pre veci
si obvineny iSiel sam, Co potvrdil aj svedok A. V. pri vysluchu na hlavnom pojednavani, kde uviedol, Ze
o skutku z 30. juna 2017 nema ziadnu vedomost’, lebo jednoducho pri tomto nebol. Obvineny upozornil
na ta skutoénost’, ze dom, v ktorom byva vedkyna E., je vzdialeny od miesta, kde sa mal skutok stat’
cca 50 metrov, taktieZ svedkyna E. uviedla, ze od miesta incidentu bola vzdialena 30-40 metrov a sama
potvrdila, ze pri jeho prichode mu hrala v aute hudba. Podl'a n4dzoru obvineného nie je mozné, aby
svedkyna E. po€ula o ¢om sa obvineny s poskodenou rozpraval. Obvineny nema so svedkyiou E. dobry
vzt'ah. Podl'a nazoru obvineného bola vo¢i nemu zaujata. Nie je pravdou, Ze poSkodena zo strachu pred
obvinenym prespavala u nej. Obvineny by nikdy nedokazal vztiahnut' ruky na svoje deti. Svedok K. E. v
podstate potvrdil, ze o vztahoch medzi obvinenym a po$kodenou vedomost” nema. Obvineny je toho
nazoru, ze nie je mozné rozhodnit’ o vine, pri€om sud zaloZil rozhodnutie len na vypovedi jediného
svedka, a to poskodenej, pricom jej vypoved nie je potvrdend Ziadnym inym relevantnym dokazom. Z
tychto dovodov poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby po preskimani dévodov dovolania
vydal tento rozsudok: Uznesenie Krajského stdu v Nitre z 10. januara 2018, sp. zn. 2To/87/2017 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto stidu na d’al§ie konanie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila podanim zo 14. juna 2018 prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové
Zamky (d’alej len ,,prokuréatorka“).

Prokuratorka povazuje dovolanie obvineného N. I. za nedévodné a napadnuté rozhodnutia sadov oboch
stupniov za zakonné a spravne. Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podla
nazoru prokuratorky nie je naplneny.

K tvrdeniam obvineného uviedla, Ze je potrebné sa stotoznit’ s napadnutym uznesenim Krajského sudu v
Nitre, nakol’ko odvolaci sid v ramci odvolacieho konania dospel spravne k zaveru, Ze std prvého stupiia
v predmetnej trestnej veci vykonal dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, pri€om dokazy vyhodnotil tak
jednotlivo, ako i v stthrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze obvineny sa dopustil konania kladeného mu
za vinu tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku a Ze svojim konanim naplnil zdkonné znaky



zalovaného trestného ¢inu. TaktieZ je spravny pravny zaver odvolacicho sudu, ze napriek skutoénosti, ze
obzalovany popieral spachanie trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, jeho vina bola jednozna¢ne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazand. Sud 1. stupiia spravne poukazal na vypoved’ poskodenej N. C.,
ako aj na d’alSie svedecké vypovede, predovsetkym svedkyne K. E., svedka K. E., ale aj svedka A. V..
Vsetci tito svedkovia boli pou¢eni podla svojho procesného postavenia, predovSetkym o povinnosti
vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢at, ako aj o trestno-pravnych nasledkoch krivej vypovede a krivého
obvinenia. TieZ je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nemal dovod neverit’ vypovedi poSkodenej N. C.,
ktora potvrdila, Ze ked’ prisla na ulicu obvineny ju udrel pastou pod pravé oko, na ¢o mu vratila facku a
obvineny hodil do nej bandasku. Pri odchode kri¢al, Ze N. je v P., p6jde tam a podreze ho, pricom toto
svoje tvrdenie mal potvrdzovat aj gestom rukou pod svojim krkom. Ked'Ze ju obvineny fyzicky napadol,
bol roz¢lleny a vyhrazal sa jej, vzbudilo to u nej obavu, Ze tieto vyhrazky uskutoéni. Konanie
obvineného voci poSkodenej potvrdila vo svojej vypovedi tiez svedkyiia K. E., ktord uviedla, Ze osobne
videla, Ze obvineny udrel poSkodenu do oka, hodil do nej bandasku a d’alej uviedla, Ze pocula aj vyhrazky
zo strany obvinené¢ho, Ze kri¢al na posSkodenu, Ze pojde do P. a N. podreze krk, pricom podrezanie
ukazoval svojou rukou pod krkom. Uvedena svedkyna potvrdila aj skuto¢nost’, Ze poskodena mala zo
spravania sa obvineného strach aj v minulosti, pretoZe stavalo sa, ze zo strachu prespavala u nej aj 2 - 3
noci. Pokial’ ide o obsah dovolania, tento prokuritorka povazuje za ucelové, v snahe obvineného zbavit’
sa viny a vyhnit sa trestnej zodpovednosti.

Prokuratorka d’alej uviedla, ze je potrebné stotoznit’ sa s oddévodnenim napadnutého uznesenia, kde
odvolaci sud kons$tatoval, ze na zaklade vykonaného dokazovania stid prvého stupiia spravne dospel k
zaveru, ze obvineny N. I. sa dopustil konania kladeného mu za vinu tak, ako je to uvedené v skutku
napadnutého rozsudku a svojim konanim naplnil vSetky zidkonné znaky precinu nebezpec¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139
ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze sa vyhrdzal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym
sposobom, ze to mohlo vzbudit' dovodni obavu, ¢in spachal zavaznej§im sposobom konania na
chranenej osobe - blizkej osobe.

Prokuratorka tiez konStatuje, Ze obvinenym navrhované doplnenie dokazovania je potrebné povazovat’ za
nadbyto¢né, pretoze vina obvineného bola jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazana
vykonanymi dokazmi pred stidom prvého stupna.

Prokuratorka zastava nazor, ze v danom pripade nie st dané dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a taktiez ani jeden z d’alSich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Nalezite bol zisteny aj skutkovy stav veci, pricom vykonanymi dékazmi bolo
preukazané, ze skutok sa stal, tento je trestnym ¢inom a tohto sa dopustil obvineny N. I..

Pokial’ ide o obsah dovolania, prokuratorka dovolanie povazuje za ucelové, v snahe obvineného zbavit’ sa
viny a vyhnit sa trestnej zodpovednosti.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti
uznesenim bez preskiimania veci dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zidkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Najvyssi sud Slovenskej republiky uz niekol’kokrat vo svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov. Predstavuje vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je
dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave
obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovolanie nie je urcené k revizii skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého alebo druhého stupna a dovolaci suid nemoéze tieto zistenia menit’, ani
doplhat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, Ze
dévodom dovolania nemézu byt nespravne alebo neuplné skutkové zistenia. Pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupiia.

Vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu obvineny namietal, spravnost’ skutkovych zisteni, pretoze
podla jeho nazoru skutkové zistenia nezodpovedaji vysledkom vykonaného dokazovania. Podla jeho
nazoru zo spachania skutku ho usvedcuje jediné dokazy, a to vypoved poSkodenej a svedkyne Bublovej,
ktort v§ak povazuje voci jeho osobe za zaujatu.

Tato nadmietka bola aj predmetom odvolania, s ktorou sa odvolaci sid v odvolacom konani zaoberal (str.
5 - 6 uznesenia Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/87/2017). Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s
tymto odévodnenim stotoziiuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny namietal rozsah vykonaného dokazovania a spdsob jeho hodnotenia,
¢o dovolanim napadnut nemdze. Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i) Trestného
poriadku je, ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky zadkonné znaky
trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne
pravne posudené v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, pretoze obvineny N. I. svojim konanim naplnil vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (prec¢inu) nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, preto dovolanie
obvineného N. I. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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