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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny SiSkovej a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2018 v Bratislave,
v trestnej veci obvineného Q. U. pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona, o dovolani obvineného Q. U. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 22.
februara 2018, sp. zn.: 6T0/68/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku, dovolanie obvinené¢ho Q. U. saodmieta.

Odovodnenie

Na Okresny sud Kosice - okolie (d’alej aj len ,,sud prvého stupia®) bola podana obzaloba prokuratorky
Okresnej prokuratiry KoSice - okolie z 03. decembra 2015, sp. zn. 2Pv 747/15/8806 pre skutok
kvalifikovany ako pre¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 361 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa obzalovany mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

- v okrese Kosice - okolie v zahradkarskej lokalite pri obci S. X. dna 29. juna 2014 v poobednajSich
hodinach pocas toho ako stal pri oploteni, svojim susedom JUDr. K. O. a JUDr. F. O. verbalne nadaval
a s ndsadou hrabli v ruke dlhou 2 metre sa zahnal JUDr. F. O., nar. XXXX so slovami: ,,vypadni
odtialto, taku Ti prijebem, ze odtialto budete utekat™, ¢im u poskodenej mal, aj vzhladom na ttoky z
minulosti, ktoré sa neustale stupiiuji a agresivita, ktora rastie, vzbudit' obavu o svoj zivot a zdravie, ako
aj o zivot a zdravie svojich blizkych, v doésledku ¢oho tymto diom zo strachu z uskuto¢nenia jeho
vyhrazok prestali jeho rekreaénu chatu uzivat’ k ucelu, na ktory bola obstarana.

Okresny sud Kosice - okolie uznesenim zo 06. marca 2017, sp. zn. 3T/169/2015 rozhodol tak, ze podla
§ 280 ods. 2 Trestného poriadku postupil trestnti vec obZalovaného Q. U. Obvodnému uradu KoSice -
okolie, odboru vSeobecnej vnitornej spravy, nakol’ko uvedeny skutok je potrebné prejednat’ ako
priestupok.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj len ,,krajsky sud*), rozhodujic na podklade staznosti prokuratora voci
vysS§ie ozna¢enému uzneseniu Okresného sudu Kosice - okolie rozhodol uznesenim z 22. februara 2018,



sp. zn. 6T0/68/2017 tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. c) staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Podanim doru¢enym stdu prvého stupna 26. jula 2018 podal prostrednictvom obhajcu Mgr. Tomasa
Cerepana, advokata so sidlom Stirova 27, 040 01 Kosice, obvineny dovolanie proti uzneseniu stidu
prvého stupia ,v spojeni s uznesenim krajského sudu a to argumentujic naplnenim dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) a pism. k) Trestného poriadku.

Podanym dovolanim obvineny namieta nespravne pravne postudenie skutku, ktory sa mu kladie za vinu a
dovodi, Zze sud prvého stupna na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Vo vSeobecnosti obvineny dovodi, Ze s poukazom na rozsah a vysledky vykonaného
dokazovania existuju zavazné pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu. Je nazoru, ze sud
prvého stuptia ho mal oslobodit’ spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, nakolko
nebolo dokédzané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sud prvého stupia teda postupoval
nespravne, ked” vo vyroku svojho uznesenia vec postipil Obvodnému tradu Kosice - okolie, odboru
v§eobecnej vnutornej spravy, za ucelom jej d’alSicho prejednania ako priestupku.

V nadvéznosti na tieto ivahy dodéava, ze zdkon mu umoziluje podat’ vo¢i dotknutému uzneseniu stdu
prvého stupna staznost’, €o aj vyuzil, av§ak do dnesného dila na tato staznost’ nedostal odpoved'.

Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené obvineny navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi uznesenie Okresného stidu KoSice - okolie zo 06. marca
2017, sp. zn. 3T/169/2015 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 22. februara 2018, sp.
zn. 6To/68/2017 a vec prikdze Okresnému stidu KoSice - okolie na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice - okolie, ktord navrhla
dovolanie odmietnut, nakolko obvineny nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie vo¢i vyS$Sie
ozna¢enému uzneseniu. V tejto suvislosti poukdzala najmi na obsah § 369 Trestného poriadku v spojeni
s § 372 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku), za splnenia
podmienok uvedenych v § 373 Trestného poriadku, v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods.
1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods.
2 Trestného poriadku).

V ramci plnenia tejto prieskumnej povinnosti vSak najvyssi sud zistil, ze nebola splnena podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva.

Podl'a § 280 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku, std postipi vec inému orgéanu, ak zisti, Ze nejde o
trestny ¢in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat’ ako priestupok, sluzobné previnenie alebo
disciplinarne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat’. Proti uzneseniu o postupeni veci
podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku méze prokurator podat’ staznost’, ktora ma odkladny ucinok.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby, okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté.

Trestny poriadok vo vzt'ahu k uzneseniu vydanému sidom prvého stupna podla § 280 ods. 2 Trestného
poriadku teda de facto nepriamo normuje nepripustnost moznosti podania riadneho opravného
prostriedku (staznosti) obvinenym. Je mozné dovodit’, ze zdkonodarca sa pri formulovani pravnej
upravy v tomto zneni riadil zjavne presved¢enim, Zze rozhodnutie o postipeni veci spravnemu organu je
samo sebou rozhodnutim vydanym v prospech obvineného; s prihliadnutim na 0¢el dotknutého



ustanovenia by bolo prinajmensom nelogické, aby voéi rozhodnutiu vydanému vo svoj prospech mohol
nasledne obvineny podat’ staznost’ Tvrdenie obvineného, Ze voc¢i predmetnému uzneseniu ma podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku pravo podat staznost’ je teda vo svetle vysSie citovanych
pravnych uvah nespravne. Zaroven takisto nemozno dospiet k zaveru, Ze rozhodnutim krajského
sudu,ktory potvrdil zaver stdu prvého stupna, bolo rozhodnuté v neprospech obvineného.

Je teda zrejmé, Ze obvineny voci takému uzneseniu opravny prostriedok nepodal (nakolko tak podla
platnej a uc¢innej pravnej upravy obsiahnutej v Trestnom poriadku ani nemohol urobit’). Z toho dévodu
nebola naplnend podmienka podania riadneho opravného prostriedku podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Najvyssi sud len struéne uzatvara, Ze osobou procesne aktivne legitimovanou na podanie
dovolania v predmetnej trestnej veci je vyluéne prokurator, resp. na podnet subjektu odlisného od strany
konania aj minister spravodlivosti, ¢o v posudzovanom pripade rovnako nebolo splnené.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

NajvysSiemu sudu zadverom nedd nepoznamenat’, ze povinnost zastiipenia obvineného v konani pred
dovolacim sidom osobou obhajcu mé prioritne zakotvenie vo vyzname dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, ktorého charakter vyzaduje jeho presné obsahové nalezitosti. Osoba obhajcu ako
subjektu znalého prava by mala byt zarukou toho, Ze zloZitost’ konania o dovolani nebude obvinenému
na ujmu, ktory potrebné pravnické znalosti nema. Obsah podaného dovolania nasvedCuje tomu, Ze
inStitut dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, z hladiska dovodov dovolania a 0sob
opravnenych podat’ dovolanie ostal nepochopeny.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym, najvy$$i sad dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’als$i opravny prostriedok.
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