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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského na neverejnom zasadnuti 05. decembra 2018,
v trestnej veci obvineného Z. L. pre pre€in neopravnené¢ho zisahu do préva k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zdk., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenc¢ine z 09. augusta 2017, sp. zn. 23 Tos 94/2017, podl'a § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného Z. L. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom z 05. marca 2014, sp. zn. 2 T 40/2014,
ktory nadobudol préavoplatnost’ 25.03.2014 (v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu Nové
Mesto nad Vdhom z 02.01.2015, sp. zn. 2 T 40/2014, kde bol pouzity pri ukladani trestu namiesto § 218
ods. 2 Tr. zak., spravne § 218 ods. 1 Tr. zak.) bol obvineny Z. L. uznany vinnym z pre¢inu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru § 218 ods. 1 Tr. zak.,
ktory mal spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto trestného rozkazu.

Za to bol odstdeny podla § 218 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 54 Tr. z&k. na trest povinnej prace
vo vymere 60 hodin.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny A. A., nar. XX.XX.XXXX v S. J., trvale bytom G. ¢.
XXXX/XX, E. A. E. K., s ndrokom na nahradu $kody odkézany na ob¢ianske sudne konanie.

Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom z 28. jina.2017, sp. zn. 2 T 40/2014, podla § 55
ods. 4 Tr. zak. bol premeneny trest povinnej prace vo vymere 60 hodin, ulozeny obvinenému Z. L.
trestnym rozkazom Okresného stdu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2 T 40/2014 - 155, zo dna
05.03.2014, pravoplatnym diia 25.03.2014, na trest odnatia slobody vo vymere 30 dni. Podla § 48 ods.
2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.



Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 09. augusta 2017, sp. zn. 23 Tos 94/2017, podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvinené¢ho Z. L. zamietol ako nedévodnu.

Obvineny si sam osobne podal proti tomuto uzneseniu krajského stdu 26.09.2017 odvolanie (spravne
dovolanie), v ktorom poukazal na to, ze v dosledku hospitalizacie (nahlej mozgovej prihody - porazky)
od 29. juna 2017, kde bol jeden tyzdeni a dodnes (21.09.2017) je praceneschopny. Nemohol preto
odévodnit’ odvolanie (spravne staznost’), ktoré zahlasil priamo na pojedndvani 28. juna 2017 voci
uzneseniu na okresnom sude. Preto povazuje uznesenie krajského sudu za predcasné a nezakonné,
nakol’ko mu bolo odnaté pravo na spravodlivé sudne konanie. Krajsky sid v Trencine o veci rozhodol
bez toho, aby mohol svoje zahlasené odvolanie pisomne oddévodnit. Okresnému sudu elektronickou
cestou ihned po prepusteni z hospitalizicie do doméceho liecenia zaslal kopiu PN, do dneSného dila
(21.09.2017) sud na to nereagoval. Navrhol, aby Najvys$si suid SR po preskimani celého spisu a
uznesenia vydal rozhodnutie o zruSeni uznesenia krajského sudu a tomuto sudu vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie.

Vyzvu sudu I. stupiia z 24.10.2017, ktort obvineny obdrzal 24.11.2017, v ktorej bol pouceny, aby si na
podanie dovolania zvolil obhajcu, resp. aby stdu oznamil, ze nemé dostato¢né prostriedky na uhradu
trov obhajoby, na zdklade ¢oho mu bude obhajca ustanoveny sidom. Obvineny 01.12.2017 oznamil, ze
nakolko je v dosledku exektcii vo finan¢nej tiesni, Ziada o pravne zastipenie z moci tradnej O.. Jeho
finanént situaciu je mozné overit na stranke Dlznik.sk. Doposial’ si obhajcu nezvolil a sudu ani
nepredlozil potrebné doklady preukazujice, Ze spiia zdkonné podmienky na ustanovenie obhajcu.

Spis s dovolanim bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si alebo dovolaci sud)
predlozeny 22. januara 2018 bez predloZenia dovolania podaného prostrednictvom obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) z dovolania obvineného a spisu
zistil, Ze bolo podané proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
vo veci premeny trestu povinnej prace vo vymere 60 hodin na trest odnatia slobody v trvani 30 dni so
zaradenim pre jeho vykon do stavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

V zmysle § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v
odseku 1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo
osobitného predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne
odlozeny, o vykone zvysku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o vykone ndhradného trestu
odnatia slobody, ktory bol uloZzeny popri peiiaznom treste.

Dovolaci sud k uvedenému pripomina, Ze uznesenie krajského sudu o zamietnuti st'aznosti obvineného k
premene povinnej prace na trest odiiatia slobody, je sice uvedené v ustanoveniach § 368 ods. 2 a § 371
ods. 2 Tr. por. Proti takémuto druhu rozhodnutia dovolanie méze podat’ iba minister spravodlivosti a nie
obvineny.



Pre tplnost’ dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie podala aj neoprdvnend osoba, pretoze dovolanie
nebolo, napriek pouceniu vo vyzve sudu, podané prostrednictvom obhajcu, ako to nariad’uje ustanovenie
§ 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. Takéto dovolanie obvineného bez obhajcu by muselo byt odmietnuté podl’a
§ 382 pism. d/ Tr. por., lebo nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po
postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Dovolanie obvineného podané proti rozhodnutiu, ktoré moéze byt napadnuté iba ministrom spravodlivosti
je potrebné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. b/ Tr. por., teda ze ho podala neopravnena osoba.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyjadreného dovolanie obvineného, bez preskumania veci
(nezaoberal sa obsahom dovolania) na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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