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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského, na neverejnom zasadnuti konanom 5.
decembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. L. a spol. pre pre€in uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. o dovolani obvinené¢ho T. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 31. maja 2017, sp. zn. 3To0s/55/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného T. L. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 16. marca 2017, sp. zn. 1T/129/2014, podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
vyslovil, ze odsudeny T. L. sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia neosvedCil a trest odnatia
slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného stidu Zvolen zo 16. septembra 2014, sp. zn.
1T/129/2014, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen z 12. februara 2015, sp. zn.
1T/129/2014, vo vymere 12 mesiacov vykond, a to v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

Obvineny napadol oznacené uznesenie okresné¢ho sudu staznostou, ktora bola uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. maja 2017, sp. zn. 3Tos/55/2017, zamietnutd ako nedévodna podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Nestotoziujiic sa so zavermi vo veci konajicich sudov, obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu,
podal dna 5. septembra 2017 z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. d/, pism. ¥/ Tr. por. proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie s tym navrhom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona a v nadvéznosti na to zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu podl'a druhého odseku naposledy uvedeného ustanovenia.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podanim, ktoré bolo



okresnému sudu doru¢ené 21. septembra 2017. V niom uviedla, Ze dovolanie obvineného smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré tento mimoriadny opravny prostriedok nepriptista. S ohl'adom na tito skuto¢nost’
prokuratorka Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla rozhodnut’ v zmysle § 382 pism. f/Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci, predbezne presktimal dovolanie obvineného podla §
378 Tr. por., t. j. skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze bolo podané neopravnenou
osobou.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie:
a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stthania, g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného
opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zéklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zédkona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvysku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri penaznom treste.

Zo znenia relevantnych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, ze obvineny je opravneny na podanie
dovolania vylu¢ne proti rozhodnutiam, ktorych taxativny vypocet je vymedzeny ustanovenim § 368 ods.
2 pism. a/ az pism. h/ Tr. por. Spolo¢nym znakom tychto rozhodnuti je to, Ze ide o rozhodnutia v merite
veci, t. j. ktorymi sa trestné konanie kon¢i ako celok. Medzi takého rozhodnutia sa neradi uznesenie o
neosvedc¢eni obvineného v skusobnej dobe podmienecného odsudenia (hoci aj s probaénym dohladom),
resp. o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny.

Naproti tomu ustanovenie § 371 ods. 2 rozSiruje okruh rozhodnuti, vo¢i ktorym je mozné podat’
dovolanie. Z pohl'adu dovolacicho konania ide o tzv. ,, inak$ie rozhodnutia", na ktoré Trestny poriadok
odkazuje v naveti druhého odseku ustanovenia § 368 (porovnaj s R 52/2016). Tieto rozhodnutia sa
vyznacuju tou osobitostou, Ze mdzu byt uc¢inne napadnutelné dovolanim len prostrednictvom osoby
ministra spravodlivosti, ktory disponuje naj$ir§imi dovolacimi opravneniami. Obvinenému pri uvedenych
nemeritornych rozhodnutiach chyba tzv. aktivna legitimacia, ¢o ho stavia ,, len " do pozicie osoby
opravnenej na podanie podnetu na dovolanie ministrovi spravodlivosti podl'a § 369 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane pripomina, e dovolanie nenapiia tcel
riadnej opravnej inStancie, pretoze ma shizit vyhradne k naprave najzasadnejSich procesnych a
hmotnopravnych pochybeni (§ 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) v meritérnych rozhodnutiach v§eobecnych
sudov. Aj z toho dovodu zakonodarca v Trestnom poriadku obmedzil moznost’ podania dovolania voc¢i
vybranym rozhodnutiam (§ 368 ods. 2 Tr. por.), osobitne so zretelom na tie rozhodnutia, ktoré nemaju
meritérny charakter (§ 371 ods. 2 Tr. por.), cez osobu ministra spravodlivosti.



V posudzovanej trestnej veci okresny sud uznesenim rozhodol o neosved¢eni odsudeného v skiiSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia. Nakolko z povahy veci vyplyva, Ze ide o rozhodnutia o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, ako uz bolo Najvyssim sidom Slovenskej republiky uvedené
vysS§ie, na podanie dovolania v tomto pripade je opravneny vyluéne minister spravodlivosti, nie vSak
obvineny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa z vecného hladiska nezaoberal argumentdciou obvineného

obsiahnutou v lom podanom dovolani, nakolko jeho dovolanie z formalnych dévodov, a sice postupom
podla § 382 pism. b/ Tr. por., odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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