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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. W.A., byvajuceho vo Q. C.. XXX, zastapeného
Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Okruzna ¢. 871/65, proti zalovanému
X. W., byvajicemu vo Q. C.. XXX, zastipenému JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom v
Kezmarku, Hlavné némestie ¢. 2, o urcenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, vedenom na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 2 C 96/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu
v PreSove z 19. jina 2018 sp. zn. 14 Co 13/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 26. jina 2017 €. k. 2 C 96/2012-201 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal 1/ urcenia, Ze k pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom tizemi Q., zapisaného na
liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. KN C XXX/XX - trvalé travnaté porasty o vymere XXXX m2
viazne pravo zodpovedajice vecnému bremenu v rozsahu uréenom geometrickym planom ¢. XXX/XX
vypracovanym G.. U. P., a to pravo vstupu, prejazdu a pravo prechodu peso aj motorovymi vozidlami,
vratane vodenia hospodarskych zvierat cez tento pozemok, a to v prospech vlastnika pozemkov
zapisanych ako parcela ¢. XXX/XX a parcela ¢. XXX/XX na liste vlastnictva ¢. XXX pre to isté
katastralne uzemie, ako i ze Zalovany je povinny vykon tychto prav zo strany zalobcu strpiet, a 2/
alternativne zriadenia k pozemku nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Q., zapisaného na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. O. XXX/XX prava zodpovedajiceho vecnému bremenu, a to pravo
vstupu, prejazdu a pravo prechodu peSo aj motorovymi vozidlami, vratane vodenia hospodarskych
zvierat cez tento pozemok, a to v prospech vlastnika stavby supisného ¢isla XXX - rodinny dom
postaveny na pozemku zapisaného ako parcela ¢. XXX/XX na liste vlastnictva ¢. XXX pre to isté
katastralne zemie, ako i ze zalovany je povinny vykon tychto prav zo strany Zzalobcu strpiet.
Zalovanému priznal narok na 100 % ndhradu trov konania. V oddvodneni uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, ze by Zalobcovi svedcCila dobré viera pri vykone prava ku konkrétnej
¢asti dotknutého pozemku, Zalobca teda v konani nepreukazal jeden zo zakonnych predpokladov



vydrzZania - dobromyselnost’ drzby.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. jina 2018
sp. zn. 14 Co 13/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)]; Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolaciecho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav,
poukazal na relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Podl'a pravneho nazoru odvolacieho stdu prijal
sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani spravne skutkové a pravne zavery a tiez sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze preukazal dobromyselnt drzbu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP a uviedol, ze rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7.1. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost dovolania a tiez oznalit’ v dovolani
nalezitym spdsobom dovolaci dovod. V dosledku viazanosti dovolacicho stdu dovolacim dévodom
neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. V danom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ a pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (pism. a/) a je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

8.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ ako i pism. ¢/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v



zmysle § 421 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

8.2. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®“. Najvyssi stid k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena®.
8.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznac¢enim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutoéne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

8.4. Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otdzky
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ v dovolani,
pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nevymedzi pravnu otazku a neoznaci
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho stidu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V
takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort
otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia prévnej otdzky a bez
konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu,
nemoze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok,
ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat’ vSetky
rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajuce sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci stid uskuto¢nil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017,
7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

9. V danom pripade zalobca, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, uviedol vSeobecni
charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho ndzoru doSlo v konani pred prvoin$tancnym a
odvolacim sudom, avSak nekonkretizoval pravnu otdzku ani neoznacil konkrétne rozhodnutia
dovolacicho sudu vyjadrujuice pravne nazory, v ktorych by sa dovolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo rozhodoval rozdielne nez sud prvej in§tancie a odvolaci sud.

10. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dévod spésobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podl'a § 447 pism. f/ CSP odmietol.



11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku vo veci samej a
pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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