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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ K. L., byvajiucej v F. F., T. G. XXXX/XX, 2/ R.
L., byvajiceho v F. F., T. G. XXXX/XX, 3/ BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., so

sidlom v Banskej Bystrici, Nam. SNP 13, ICO: 36 669 415, spravcu konkurznej podstaty upadcu T. L.,
byvajuceho v F. F., T. G. XXXX/XX, 4/ E. L., byvajicej v Y., I. cesta XXX/XXX, zZalobcovia 1/, 2/ a

4/ zastapeni JUDr. Alenou BabiSovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Pestovatel'ska 2682/18,
proti Zalovanej VSeobecnej tiverovej banke, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, zastipenej
advokatskou kancelariou CERNEJOVA & HRBEK, so sidlom v Bratislave, Kycerského 7, o urcenie
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru a iné, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 17 C 201/2015, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21.
februara 2018 sp. zn. 15 Co 378/2016, takto

rozhodol:

Z 1t u § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. februara 2018 sp. zn. 15 Co 378/2016 a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 9. juna 2016 ¢. k. 17 C
201/2015-168 zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyha 1/ domaéhala urcenia neplatnosti Zmluvy o
poskytnuti spotrebného tveru a zalobcovia 2/ az 4/ urCenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Zalobu Zalobkyne 1/ zamietol z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na takomto
urceni, nakol’ko uréenie neplatnosti tiverovej zmluvy by neodstranilo stav pravnej neistoty, t. j. nemohlo
by zabranit’ veritelovi domahat’ sa z tejto zmluvy vratania poskytnutého plnenia. Zalobu Zalobcov 2/ az
4/ zamietol z dovodu, ze iba zénik, resp. vyslovenie neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru
moze sposobit’ aj zanik zmluvy o zriadeni zalozného prava, pretoze aj ked’ ide o samostatni zmluvu v
zmysle § 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, jej zavislost spoéiva v tom, ze uzavretie tejto zmluvy
zaviselo od uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru a preto ani zalobcovia 2/ az 4/ nemaji
nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava. O nahrade trov
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sid v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21.



februara 2018 sp. zn. 15 Co 378/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej in§tancie, osvojil si
dovody napadnutého rozsudku a v zmysle § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C.s.p.") na ne v plnom rozsahu poukazal. V odévodneni uviedol, ze Zalobe nebolo
vyhovené z dovodu absencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a preto ide o
prekazku predstavujucu procesni nepripustnost’ Zzaloby bez vyznamu jej vecného skumania,
neodstranitelni procesnu prekdzku na pokraCovanie v konani a vedie k zamietnutiu Zaloby bez jej
posudzovania z vecného hladiska. Zdoéraznil, ze urCenie napadnutych zmliv za neplatné by nebolo
spOsobilé odstranit’ stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, nakol’ko aj po takomto uréeni neplatnosti
by stale existovala neuhradena pohladavka voci Zalovanej z tverovej zmluvy, ktora by mohla byt
uplatnend v sudnom konani zalobou o plnenie. Nevyhnutnou zadkonnou podmienkou pre pripustnost’
zaloby o ur€enie je jej sposobilost’ vyrieSit vSetky sporné pravne otdzky medzi stranami sporu a
vytvorenie pevného zakladu pre budice pravne vztahy, pricom zaloba Zalobcov o urcenie neplatnosti
zmluvy o uvere a zéloZnej zmluvy tento zdkonom pozadovany ucel by privodit nemohla. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkytia 1/ a Zalobkyfia 4/ (d’alej len ,,dovolatel’ky")
dovolanie. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sudu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Poukazali na to, ze rozhodovacia prax
sudov priznava vSeobecne postavenie spotrebitela ti¢astnikom tverovych zmluvnych vztahov vSade
tam, kde tito ako fyzické osoby neziadaji o Giver a prostriedky z Giveru neéerpajii na svoju podnikatel’ski
¢innost’. Podla ich nazoru bol napadnutym rozsudkom poruseny zdkon, priCom ochranu ich prav a
zakonom chranenych z&ujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Zdoraznili, ze na
majetok Zalobcu 3/ bol v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 2 OdK 176/2017
vyhlaseny konkurz a ustanoveny mu spravca konkurznej podstaty a napriek tomu odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok studu prvej in§tancie.

4. Zalovand vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ z
doévodu, Ze dovolanie nespliia kogentné obsahové nalezitosti podl'a § 428 v spojeni s § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. Uviedla, ze podané dovolanie je neurcité, nejasné a zmatoc¢né.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn je dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadid konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Civilny sporovy poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Civilny sporovy poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Civilny sporovy
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim" a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho



sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolanie Zalobkyn posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze zalobkyne uplatnili dovolaci dovod, kde namietali vady konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. V zmysle
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddkazom, prévo na zastiipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup studu.

11. Zalobkyne v dovolani namietaju vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora podla ich nézoru
spoc¢iva v tom, Ze odvolaci sud konal a rozhodoval vo veci, a to naprick tomu, Ze na majetok Zalobcu 3/
bol vyhlaseny konkurz.

12. Zakladné pravo na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Ustavy) zaruuje, e kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ moézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial' by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

14. Zo spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vyhlaseny 9. jina 2016 a dovolanim
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu bol vyhlaseny 21. februara 2018. V ¢ase, ked prebichalo
odvolacie konanie, nemal vec prejednavajici odvolaci sid vedomost’ o tom, ze uznesenim Okresného
sudu Banské Bystrica z 19. jula 2017 ¢. k. 2 OdK 176/2017, ktoré bolo v Obchodnom vestniku SR
zverejnené 25. jula 2017, bol na majetok zalobcu 3/ vyhlaseny konkurz a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena spolo¢nost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s.



15. Podla § 47 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Z0KR") ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky stdne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi.

16. Podla § 47 ods. 3 ZoKR v konaniach preru$enych podla odseku 1 mozno pokraCovat’ na navrh
spravecu; spravca sa podanim ndvrhu na pokracovanie v konani stdva ucastnikom konania namiesto
upadcu.

17. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze jednym z procesnopravnych dosledkov vyhlasenia
konkurzu je prerusenie sudnych konani, ktoré sa tykaju majetku podliehajaicemu konkurzu; preruSenie
konania tu nastiva zo zakona (ex lege), preto o preruseni konania netreba vydavat’ rozhodnutie. Daliim
vyznamnym désledkom vyhlasenia konkurzu je skuto¢nost, Ze v prerusenych konaniach mozno
pokrac¢ovat’ len na navrh spravcu, priCom spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava
ucastnikom konania namiesto upadcu.

18. V preskimavanej veci sa zalobkyna 1/ domahala urCenia neplatnosti Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Giveru a Zalobcovia 2/ az 4/ uréenia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zélozného prava. Zalobca
3/ sa tak domahal neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnostiach zapisanych na LV
¢. XXX, k. u. F. F., ktorych je zalobca 3/ podiclovym spoluvlastnikom o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/4. Dotknuty bol teda majetok Zalobcu 3/, ktory patri do konkurznej podstaty a podlicha
konkurzu. Whlasenim konkurzu doSlo ex lege k preruSeniu tohto konania (§ 47 ods. 1 ZoKR).
Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci suid pokracovat v preruSenom odvolacom konani a vo veci
rozhodnut’ len na navrh spravcu konkurznej podstaty.

19. Vzhladom na to, ze spravca konkurznej podstaty v danom pripade navrh na pokracovanie v konani
nepodal (odvolaci sud s nim nekonal ako so stranou sporu namiesto zalobcu 3/), bol postup Krajského
sudu v Banskej Bystrici v rozpore so zakonom. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid postupoval v
priamom rozpore so znenim ustanovenia § 47 ods. 1 v spojeni s § 47 ods. 3 ZoKR, ked napriek
preruSenému konaniu zo zakona a bez podaného navrhu spravcu konkurznej podstaty na pokrac¢ovanie
konania v odvolacom konani konal a vyhlésil rozsudok.

20. Vzhladom k zisteniu, Zze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 C.s.p.). S prihliadnutim na dévod
zruSenia napadnutého rozsudku odvolacicho sidu sa najvy$si sid nezaoberal dals§imi, v dovolani
namietanymi vadami.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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