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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Rimskokatolickej cirkvi, Zilinska diecéza, so
sidlom v Ziline, J. Kalin¢iaka 1, zastGpenej advokatskou kancelariou Kucek & Partnerts, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 9, proti zalovanému IMA INVEST, s. r. 0., so sidlom v Zlatych
Moravciach, Hviezdoslavova 41, zastiapeného advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovic, s. r. o.,
so sidlom v Nitre, Stefanikova 49, o vypratanie nehnutel'nosti, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 25 C 233/2013 o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. jala 2017 sp.
zn. 7 Co 124/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 27. jula 2017 sp. zn. 7 Co
124/2016 a rozsudok Okresného sudu Nitra z 3. decembra 2015 sp. zn. 25 C 233/2013zrusujea
vec vracia Okresného sudu Nitra na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj sud prvej inStancie) rozsudkom z 3. decembra 2015 €. k. 25 C 233/2013-
1293 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala vypratania nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX, ¢. XXXX, katastralne uzemie M., liste vilastnictva ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXXX,
katastralne uzemie E. a na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie M. (blizSie Specifikovanych v
zalobe). Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti vo veci
samej. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze zalobkyina so zalovanym uzavrela 1. jina 2009
najomnu zmluvu ¢. 1/2009 a 27. jala 2009 dodatok ¢. 1 k najomnej zmluve. Zmluva bola uzatvorena na
dobu urcita do 31. decembra 2024 za dohodnuté najomne vo vyske 83 000,- eur ro¢ne bez DPH. Podl'a
¢l. V bodu 15 najomca bol povinny uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti na
predmete najmu do 90 dni od protokolarneho prebratia predmetu ndjmu. V ¢L VII bod 3 nijomnej
zmluvy sa strany dohodli na moznosti skon¢enia najmu aj formou odstipenia od zmluvy, ak najomca
zavaznym spdsobom porusi ustanovenia ndgjomnej zmluvy. Zalobca od ndjomnej zmluvy 12. jila 2013 a
jej dodatku pisomne odstapil z dévodu, Ze Zalovany nesplnil ¢l. V bod 15 zmluvy, t. j. neuzatvoril
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent na predmete ndjmu do 90 dni od prebratia najmu.
Zaroven odstlpil od zmluvy i podla ¢l. VII ods. 3 pism. h/ zmluvy, ked nijomca poskytol tlaci
skreslujuce informéacie, ktoré mali hrubym spdsobom poskodit’ prestiz a dobré meno zalobkyne;



zaroven nepravdivym spdsobom informoval papezského nuncia na Slovensku, pricom konkrétne malo
ist o to, ze zalovany spajal zalobkyiiu s 1. C. a pre tlag uviedol, Ze uréiti kitazi Zilinskej diecézy prepadli
mamonu a neriadia sa krestanskou moralkou. V zmysle tohto ¢lanku bolo dévodom pre odstupenie od
zmluvy aj to, Ze zalovany tvrdil, Ze vytazil 72 tisic ton kamena v roku 2011 a v skuto¢nosti vytazil 152
590 ton kamena, ¢im zalobkyni sposobil $kodu vo vyske 102 412,- eur. Podl'a LHP za roky 2014 a 2013
bola stanovena vyska tazby dreva, ktort zalovany prekrocil, pri¢om zvySena tazba predstavovala $kodu
vo vyske 556 028,- eur. Zalobkyfa odstupila od zmluvy i 6. marca 2015 z dovodu, Ze dodatok &. 1 je
neplatny, nakolko prejav véle prenajimatela a ndjomcu pri podpise dodatku je neurcity. Listom z 20.
maja 2015 Zalobkyna odstupila od najomnej zmluvy z dévodu, Ze zalovany nezaplatil ngjomné v lehote
splatnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalovany sice nemal uzatvorenl poistni zmluvu
zodpovednosti za Skodu sposobent na predmete najmu, mal v§ak uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu, ktoré Zalobkyni prezentoval a tato s tym ustne suhlasila. Zaroven konStatoval, Ze zalovany mal
zmluvu o poisteni predlozit’ do 90 dni, ktoré uplynuli 30. augusta 2009 a zalobkymna tak mohla od zmluvy
odstupit’ len do troch rokov, t. j. do 30. augusta 2012. Zalobkyfa odstipila od zmluvy aZ v roku 2013
po uplynuti trojroénej preml¢acej doby. Co sa tyka odstapenia od zmluvy z 20. méja 2015 uviedol, Ze
zalobkyna sposobuje nemoznost’ platenia ndjomného, nakol’ko nezasiela Zalovanému faktiury na najomné
a to aj napriek tomu, Ze zalovany ju o zasielanie faktir niekolkokrat pisomne ziadal. Nestotoznil sa ani s
dovodom odstipenia od zmluvy, ktorym malo byt to, Ze zalovany poskodil dobré meno cirkvi, nakol’ko
autori Clankov sa zaujimali o situdciu, ktord medzi stranami sporu vznikla a vyjadrenia konatela
zalovaného neboli vulgarne, ani hanobiace a toto stanovisko nemohlo znevazit’ zalobkyiu. Odstipenie od
zmluvy z dévodu, Ze zalovany Zalobkyiiu poskodil na majetku neopravnenou taznou dreva, dobyvanim
nevyhradenych nerastov a nezaplatenim, nepovazoval za opravnené z dévodu, ze ucastnici si v ndjomnej
zmluve nedojednali, kol’ko dreva moze zalovany vytazit' za dojednané najomné. Uzavrel, Ze odstupenia
od zmluvy mozZno povazovat' za ucelové, konanie zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi a ako také
nemoze byt pod ochranou zakona.

2. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid") rozsudkom z 27. jala 2017 sp.
zn. 7 Co 124/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala v konani pravne
vyznamny dovod, na zaklade ktorého by k vyprataniu nehnutelnosti malo dojst’ v désledku niektorého z
jej odstupeni od najomnej zmluvy. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobkyne, Ze namietka premli¢ania je
vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko zalobkyfia neargumentovala Ziadnymi
vynimo¢nymi okolnostami daného pripadu a okolnostami hodnymi osobitného zretela, pre ktoré by
mala byt vznesend namietka preml¢ania posudena tak, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a preto zaver
sudu prvej inStancie o akceptovani namietky preml¢ania vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. K otazke posudzovania dovodu odstiipenia od ndjomnej zmluvy, ktorym malo byt poskodenie
dobrého mena Zalobkyne uviedol, ze vyjadrenia Zalovaného neboli sposobilé privodit’ Zalobkyni fiou
namietani ujmu a poskodit’ jej dobré meno. V suvislosti s odstupenim od zmluvy pre neplatenie
najomného uviedol, ze Zalobkyna uhradené platby najomného vracala zalovanému spit’ na jeho ucet,
nakol’ko najomny vzt'ah povazovala za ukonceny a nasledne tito skuto¢nost’ neskor vyuzila ako dovod
pre odstipenie od zmluvy, ¢o z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ ako vykon prava v sulade
s dobrymi mravmi. K odvolacej namietke Zzalobkyne, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nepresktimatelny, uviedol, ze odévodnenie rozsudku obsahuje ¢iasto¢ne nestirodé odévodnenie, kde sa
podstata straca v nepodstatnom, ale je mozné z neho vyvodit, na zaklade akych ddkazov sud prijal
konkrétne skutkové zavery a je mozné z neho aj vyvodit, aké pravne normy sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyiia dovolanie, ktorého pripustnost’ aj
doévodnost’ podl'a obsahu vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 pism. b/ C.s.p.
Namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho studu sa javi ako vnutorne rozporuplné, celkom nepresved¢ivé a
nedostatoéné, ¢im bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy sudny proces a boli porusené zasady
civilného sporového konania. V dovolani uviedla, ze sudy oboch inStancii vec nespravne pravne posudili,
ked’ dospeli k nazoru, podl'a ktorého pravo zalobkyne na odstupenie od najomnej zmluvy z dévodu, ze
zalovany nesplnil povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobentl na predmete



najmu a predlozit’ fotokdpie tejto zmluvy prenajimatelovi, bolo v ¢ase kedy Zalobca od najomnej zmluvy
odstupil preml¢ané a taktiez vec nespravne pravne posudili, ked dospeli k zaveru, ze namietka
premlcania vznesena zalovanym bola relevantnd. Z tychto dovodov zalobkyna po zadefinovani otazky,
ktor podla jej presvedCenia dosial dovolaci sid nevyriesil, ziadala rozsudok odvolacieho sudu,
spocivajuci na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), zmenit’, resp. zrusit a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, Ze
posudenie neplatnosti prvého odstipenia od najomnej zmluvy nebolo zaloZené len na otazke premlcania,
ale bolo zaloZzené predovSetkym na posudeni skutkovych okolnosti predchadzajucich odstipeniu od
najomnej zmluvy.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobkyne je pripustné a st¢asne tieZ dovodné.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Civilny sporovy poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Civilny sporovy poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Civilny sporovy
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dals$im odvolanim" a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolatel’ka v dovolani namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktora podla jej ndzoru spoc¢iva v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

10. Pravo na urcita kvalitu stidneho konania, ktorej suCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie studneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup studu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
sudov navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani.
Ak rozhodnutia sidov nizSich in§tancii neobsahuji nalezitosti uvedené v § 393 ods. 2 C.s.p. (predtym §
157 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.), si nepreskimatelné.



11. Dovolaci stid poznamenava, ze uz davnejSia judikatara najvys$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost’ (nedostatok odévodnenia) rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia
a pripustnost’ dovolania; nepreskiimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ rozhodnutia sudu, v ktorej sa
navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.).

12. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, prijaté na rokovani ob¢ianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13. S poukazom na citované stanovisko len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch moze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’ vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (teraz § 420
pism. f/ C.s.p.), a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie napadnutého rozhodnutia ma
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
,Jjustitnému omylu". Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém", ale nie z dovodu pravnej ¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8269/02,
Protsenko proti Rusku, staznost’ ¢. 13151/04, Tishkevich proti Rusku, staznost’ ¢. 2202/05, Lenskaya
proti Rusku, staznost’ ¢. 28730/03).

14. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ C.s.p. Konanie v tejto Castije postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia sidu prvej intancie takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania.

15. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujice skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskutoénenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost’ uskutoéniovat’ procesné prava a v kone¢nom dosledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (¢o zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
420 pism. f/ C.s.p.), pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti
rozhodnutiu sudu v rdmci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojinStan¢nosti, ktorym sa riadi ob¢ianskostidne konanie vyjadruje vzajomnu nadvéznost’ i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného
plynu zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho naplhenim sa moéze vytvorit’ priestor pre uc¢inné
uplatnenie u¢elu, ktory zikon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybenistudu prvej inStancie, z a predpokladu, z e boli



rozpoznatelne (zrozumitel'ne) prezentované. K naplneniu tejto tlohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejSie signalizuje (prave)
odovodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zékladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej suidom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiat’ poziadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskumatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. Uelom
oddvodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Utelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukdzat spravnost
rozsudku.

17. Vychadzajuic zo zakladného prava na pristup k stdnej ochrane je potrebné zdoéraznit, Ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.); konvalidacia tohto nedostatku (zmédto¢ného rozhodnutia) sidom vyssicho stupna neprichadza
z logickych a systematickych dovodov do uvahy (tieZ pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 338 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupiia len za predpokladu, Ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 C.s.p.),
ani na jeho zrusenie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). Pokial’ existuju dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit'.

18. Rozsudok sudu prvej in§tancie podla nazoru dovolacieho stidu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 C.s.p. Zavery vyslovené sidom prvej inStancie st v odévodneni rozsudku
formulované protireCivo a vyznievaju zmédto¢ne, ¢im sa nabudzuje dojem arbitrarneho rozhodovania,
tym, Ze sud na jednej strane vyslovil, Ze Zalovany neuzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu
sposobenu na predmete ndjmu, nasledne vyslovil, Ze Zalovany mal uzavreti poistni zmluvu na poistenie
zodpovednosti za Skodu a sporni otazku povinnosti zalovaného uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobeni na predmete najmu uzavrel tym, ze Zalobkyia nemala zaujem
skutoéne Zziadat' od Zalovaného uzatvorenie poistnej zmluvy na predmet najmu. Tento zaver odporuje
zistenému skutkovému stavu, ked’ zZalovanému tato povinnost’ vyplyvala z ndjomnej zmluvy. Sud je tak
vo svojej rozhodnej pravnej argumentacii obsiahnutej v odévodneni zjavne nekoherentny, zméto¢ny, jeho
rozhodnutie preto nie je konzistentné a jeho argumenty nepodporuju presvedcivo definitivny (rozhodny)
pravny zaver. Je tomu tak preto, ze zalobkyna odstapila od najomnej zmluvy prave z dévodu porusenia
¢l. V bod 15 najomnej zmluvy, ktory zalovanému ukladal povinnost uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdésobeni na predmete ndjmu a sud prvej inStancie v rozpore s pisomne
uzavretou najomnou zmluvou dospel k zaveru, ze Zzalobkyila od Zalovaného uzavretie tejto zmluvy
neziadala. Zarovenn opomenul, ze prave nesplnenie tejto povinnosti bolo dévodom, pre ktory Zalobkyia
odstupila od najomnej zmluvy.

18.1 Sud prvej inStancie zalobu zamietol i z dovodu uplynutia trojro¢nej premléacej doby, ked vyvodil
zaver, ze dovod na odstipenie od zmluvy mohla Zalobkyna uplatnit’ prvykrat 30. augusta 2009 a tento
uplatnila az 12. jala 2013. Z od6vodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia v8ak nie je zrejmé, akymi
uvahami sa sud riadil a na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k zaveru, ze preml¢acia doba zacala
plynut’ 30. augusta 2009. Z obsahu spisu vyplyva, Ze najomna zmluva bola uzavreta 1. jina 2009 a
podla ¢l. V bod 15 najomnej zmluvy bol Zalovany ako najomca povinny uzavriet zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu na predmete najmu najneskor do 90 dni od protokolarneho prebratia
predmetu najmu. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze protokol o prebrati predmetu najmu nebol doposial
stranami sporu predlozeny a preto nie je mozné zistit, kedy doslo k protokolarnemu prebratiu predmetu
najmu. Dovolaci sid uvadza, Ze az po predlozeni protokolu o prebrati predmetu najmu bude mozné
ustalit, kedy zafala plynat premlacia doba a az potom posudit, ¢i odstupenic od zmluvy bolo
uskuto€nené v trojrocnej premlcacej dobe. Absencia argumentécie sudu prvej in§tancie v tomto smere
robi jeho rozhodnutie arbitrarnym a nepreskiimatelnym. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktoré nemdze z pohl'adu presvedcivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia obstat, v takom



pripade zaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ktort si odvolaci sud v§imol (vo svojom
rozhodnuti sdm konStatoval, Ze odovodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie obsahuje ¢iasto¢ne nesturodé
oddvodnenie, kde sa podstata straca v nepodstatnom) ale nedoslo k jej odstraneniu, pokial’ postupoval
podla § 387 C.s.p. Dosledkom vady zméito¢nosti konania je vzdy (bez dalSicho) nie len zruSenie
rozhodnutia, ktoré nou trpi, ale v danom pripade aj d’alSich nadvizujucich rozhodnuti, pretoze takto
vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otdzke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nasledok, 7e napadnuté rozhodnutie nesplia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 393 ods. 2 C.s.p. na riadne odovodnenie rozsudku. Z tohto
dovodu je dovolanie Zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolatel’ka v fiom
dovodne namieta fiou uvadzantl procesntl vadu zmétocnosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 C.s.p.) a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 C.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt vady v zmysle
§ 420 pism. f/ C.s.p., dovolaci stid sa uz nezaoberal d’alsimi namietkami uvedenymi v dovolani.

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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