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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S.. H. V., byvajiucej v H., L. XX, zastupenej JUDr.
Viktorom Novysedldkom, advokatom v Poprade, L. Svobodu 2674/1, proti Zzalovanym 1/ F.. S. V.,
byvajaicemu v H., G. 3, a 2/ F.. L. Y,, byvajicemu v H., N. XX, zastipenym JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou v KoSiciach, Cajakova 5, o urCenie vlastnickeho prava a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn. 41 C 105/2016, o dovolani
zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016 a proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. februara 2018 sp. zn. 1 Co 28/2018, takto

rozhodol:

Dovolanimodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I uznesenim zo 14. jula 2016 ¢. k. 41 C 105/2016-62 v spojeni s jeho opravnym
uznesenim zo 7. novembra 2016 ¢. k. 41 C 105/2016-114 zamietol navrh zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud zakazal zalovanym 1/ a 2/ nakladat’ s pozemkom
parcely registra ,,C" ¢. XXXX - zdhrady o vymere 1514 m2, zapisanom na LV ¢. XXXXX pre kat. 0z.
N. S., obec H.-N., okres H. I, najmi zdrzat' sa predaja, darovania, zdmeny za iny majetok, vkladu do
majetku inej spolo¢nosti, vypoZiania, zaloZzenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena
alebo iného zatazenia v prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zat'azenia alebo zniCenia veci, a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, v ktorej sa domaha urcenia, Ze vlastnikom uvedenej
nehnutelnosti je KoSicky magnezit, $tatny podnik v likvidacii, so sidlom v KoSiciach, Magnezitarska 11,
I1CO: 31 664 687.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016
potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,C.s.p.") a
rozhodol, Ze zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.



3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Nesuhlasila s ndzorom sudov
oboch niz§ich inStancii, ze vlastnicke pravo, ktorého sudnej ochrany sa v konani vo veci samej domaha,
jej nepatri, a preto bolo potrebné jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Podla jej
nazoru skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ KoSicky magnezit, §.p. v likvidacii, vo vztahu ku ktorej sa domaha
urcenia vlastnickeho prava, bola vymazana z obchodného registra a uz neexistuje, jej nemoze byt na
ujmu, pretoze v pripade vyhovenia jej zalobe bude likvidator $tatneho podniku postupovat’ obdobne ako
pri likvidacii novoobjaveného majetku obchodnej spolo¢nosti. Dalej uviedla, e preukazala naliechavost
docasnej Gipravy pomerov a hrozbu bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spoc¢ivaju v umysle zalovanych
previest’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a v zacati terénnych tprav predmetného pozemku,
ktorym sa meni jeho charakter. Zaroveil namietla, Zze odvolaci stid nedostato¢ne oddvodnil svoje
rozhodnutie a nezaoberal sa vSetkymi skuto¢nost'ami uvedenymi v odvolani, ¢im jej odial moznost’
konat’ pred sidom. Procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. videla tiezZ v tom, Ze sud rozhodol o
jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skor, nez by predtym rozhodol o jej navrhoch na zmenu
subjektov na strane zalovanych a o zmene petitu Zaloby, ktoré v prejednavanej veci podala. Navrhla, aby
dovolaci stid rozhodnutia stidov oboch nizSich inStancii zrusil; zarovenl navrhla odlozit’” vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze jej dovolanie nie je v zmysle § 421 ods.
2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p. pripustné. Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 420 pism.
f/ C.s.p., tento bol uplatneny az po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania, preto sa nafi nema prihliadat’. Navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
odmietol.

5. Okresny sud KoSice I uznesenim z 22. novembra 2017 ¢. k. 41 C 105/2016-177 zamietol navrh
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby std zakéazal zalovanému 1/
nakladat’ s pozemkom parcely registra ,,C" ¢. XXXX/X - zdhrady o vymere 779 m2, zapisanom na LV
€. XXXXX pre kat. uz. N. S., obec H.-N., okres H. I, a zakazal Z. G. nakladat’ s pozemkom parcely
registra ,,C" ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 764 m2, zapisanom na LV ¢. XXXXX pre kat. tiz. N. S.,
obec H.-N., okres H. I, najmi ich scudzit, zatazit' zaloznym pravom alebo akymkol'vek inym pravnym
ukonom s nimi nakladat’ a tiez zdrzat' sa akychkol'vek fyzickych z&sahov do pozemku, vykonavat
terénny upravy, cesty, odstraflovat’ stromy a kry, oplotenia alebo budovat' akékolvek trvalé alebo
docasné stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zaroven rozhodol, Ze o trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté az v rozhodnuti vo veci
samej.

6. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne uznesenim zo 16. februara 2018 sp. zn. 1 Co
28/2018 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala Zalobkyiia dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), a Ze jej bola odnatd moznost’
konat’ pred sudom (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil, nezaoberal sa vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi v odvolani, nijakym spoésobom
nevyhodnotil fiou predlozené dokazy a vec nespravne pravne posudil, pretoze podla jej ndzoru osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a potrebu docasne upravit pomery medzi
stranami. Pravnou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v prejednavanej veci je, ¢i moze sud
zamietnut’ navrh na neodkladné opatrenie v pripade, ak je zrejmé, Ze Zalovany s nejakou vecou naklada
(a to pravne aj fakticky) a bliz§ie v odévodneni zamietnutia navrhu na neodkladné opatrenie nevysvetli,
pre¢o nie je dand existencia vztahu medzi zalobcom a zalovanym, a ¢i moznost’ zlepSenia pravneho
postavenia zalobcu v konani, ¢i nejaké pravo je alebo nie je dané, znamend, ze existuje vztah medzi
zalobcom a zalovanym, a teda je dand moznost' na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby



dovolaci sud rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho siidu
nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, preto jej dovolanie v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je pripustné. Dovolanie nie je pripustné ani podla § 421 C.s.p., pretoze
ustanovenie § 421 ods. 2 C.s.p. jeho pripustnost’ vyluCuje, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie Zalobkyne odmietol.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenic podmienok pre odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016
v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C.s.p. a v sulade s ustilenou praxou tohto sudu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

10. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dlom nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. V prejednavanej veci Zalobkyna dovolanim napadla jednak uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z
31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016, a tiez uznesenie Krajského stidu v Kosiciach zo 16. februara
2018 sp. zn. 1 Co 28/2018. Pripustnost’ jej dovolani bolo preto potrebné skiimat’ vo vztahu ku kazdému
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu osobitne.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolania podala
vCas strana sporu, v ktorej neprospech boli rozhodnutia vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec
a dospel k zaveru, ze dovolania zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruju proti rozhodnutiam,
proti ktorym nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvy$si sud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012),
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci stid nie je (nesmie byt vnimany ako) tretia inStancia, v
ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu
pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, I1. US 324/2010, III.
US 550/2012).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). V danom pripade Zalobkyia pripustnost’
dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016 ako aj
dovolania proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 16. februara 2018 sp. zn. 1 Co 28/2018
vyvodzuje na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

15. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré st
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p., je to, Ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 C.s.p., dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide
o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C.s.p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

16. V danom pripade zalobkyna dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach (por. 1 Cdo 188/2017, 2 Cdo
96/2017, 3 Cdo 157/2017, 4 Cdo 149/2017, 5 Cdo 77/2017, 6 Cdo 176/217, 7 Cdo 56/2018, 8 Cdo
83/2017, 5 Obdo 10/2018) dospel k zaveru, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa konanie kon¢i rozhodnutim o ndvrhu na nariadenie
neodkladnom opatreni bez toho, aby nai nadvdzovala zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej meritornej ochrany vyzadujucej d’alsSie konanie o Zalobou
uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri splneni podmienok
stanovenych § 325 ods. 1 C.s.p.) a v pripade ndvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zaCatim konania, ktoré nie sii a nemaju byt nasledované zalobou podla § 336 ods. 1 C.s.p. (t. j. pri
ktorych absentuje bezprostredna vidzba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na zaklade zaloby a
konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o nédvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

17. V prejednavanej veci viak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Zalobkyfia obidva navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia podala v konani, v ktorom sa vo veci samej na zéklade Zaloby podane;j
sudu prvej inStancie 18. aprila 2016 domaha urcenia, ze vlastnikom $pecifikovanej nehnutelnosti je
Kosicky magnezit, $tatny podnik v likvidacii. Pokial’ sud prvej inStancie obidva tieto jej navrhy zamietol a
odvolaci sud jeho rozhodnutia potvrdil, obidve jeho potvrdzujuce rozhodnutia nie st rozhodnutiami vo
veci samej v zmysle § 420 C.s.p., pretoze boli vydané v priebehu civilného sporového konania, v
ktorom sa vo veci samej (teda o zalobou uplatnenom naroku, o ktorom ma byt v konani vecne
rozhodnuté) rozhoduje rozsudkom (§ 212 ods. 1 C.s.p.).

18. Obidve dovolanim napadnuté uznesenia, ktorymi odvolaci stid v danom pripade potvrdil uznesenia
sudu prvej inStancie, nie su (ani) rozhodnutiami, ktorymi sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i.
Aj po rozhodnuti o tychto navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia civilné sporové konanie
zalobkyne proti Zalovanym pokrac¢uje a sud prvej inStancie o veci samej d’alej kona a rozhodne.

19. VWychéadzajuic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze proti obidvom dovolanim napadnutym
uzneseniam odvolacicho stdu, ktorymi potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné; nejde o
rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej
zalobou) konc¢i.

20. Pokial’ dovolatel’ka namieta dovolaci dovod v zmysle § 421 C.s.p., dovolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze podla § 421 ods. 1 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Podl'a § 421 ods. 2 C.s.p. dovolanie v



pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/. Takym rozhodnutim je v zmysle § 357 pism. d/ C.s.p. tieZ rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

21. V prejednavanej veci dovolatel’ka podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. napadla dovolanim uznesenia
odvolacicho stdu, ktorymi odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 421 ods. 2 C.s.p. ale dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p., vratane uznesenia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecovacicho opatrenia (§ 357 pism. d/ C.s.p.). Z uvedeného vyplyva, Ze pripustnost’
obidvoch dovolani zalobkyne proti uzneseniam odvolacicho sudu, ktorymi boli potvrdené uznesenia stdu
prvej in§tancie zamietajuce navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, je vyli€¢ena ustanovenim § 421
ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p.

22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania proti
uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 31. januara 2017 sp. zn. 1 Co 543/2016 a dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 16. februara 2018 sp. zn. 1 Co 28/2018 nemozno vyvodit’ z
ustanovenia § 420 C.s.p. ani z ustanovenia § 421 C.s.p. Obidve dovolania Zalobkyne teda smeruju proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ich preto podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalovanym 1/ a 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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