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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci Zalobkyne F. U. byvajicej v V., zastipenej JUDr.
Petrom Harakalym, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Kovaéska ¢. 28, proti
zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia a.s. so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad ¢. 4 Bratislava,
ICO: 00 151 700, o nahradu straty na zirobku po skonéeni praceneschopnosti, vednej na Okresnom
sude Levice pod sp.zn. 9 C 275/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 25.
jana 2014 sp.zn. 5Co 787/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Nitre z 25. jina 2014 sp.zn.
5Co 787/2014 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyha zalobou z 29. jula 2013 Ziadala zaviazat' Zalovanu platit’ jej Girazovi1 rentu vo vyske 357,83
€ mesacne s prisluSnym urokom z omeskania od 1. augusta 2013 a za obdobie od 13. decembra 2011 do
31. jula 2013 nahradu straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti vo vyske spolu 6 877,71 €.
Narok odévodnila tym, ze pri dopravnej nehode dia 20. marca 2010 utrpela tazké ublizenie na zdravi,
priom poskodenie zdravia ju vyluCuje z akejkol'vek moznosti zapojenia sa do pracovného procesu v
rozsahu 100 % a tiez limituje jej i€ast’ v sukromnej kultirnej alebo pracovnej oblasti. V ¢ase urazu bola
Studentkou strednej Skoly, vySka turazovej renty sa uréi bud z pravdepodobného denného
vymeriavacicho zakladu pouZivaného pre ucely urazové, ak poistenec nemal v rozhodnom obdobi
vymeriavaci zaklad pre platenie poistného, alebo sa pozije priemerna mesaéna mzda zamestnanca v
narodnom hospodarstve. Navrhla preto ako vymeriavaci zaklad uréit’ priemerni mzdu zamestnanca v
narodnom hospodarstve a tymto spésobom vypocitala mesacnu vysku urazovej renty v sume 623,80 €
pred priznanim invalidného déchodku a od 1. augusta 2013 do buducna v sume 357,83 €.

2. Okresny sud Levice (d’alej len sud ,,prvej inStancie®) medzitymnym rozsudkom z 25. juna 2014 ¢.k. 9
C 275/2013-87 uréil, ze zalobkyni patri nahrada straty na zarobku po skonceni praceneschopnosti od
13. decembra 2011 vo vysSke vypocitanej z vypoctového zdkladu uréené¢ho z priemernej mzdy v
narodnom hospodarstve. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalobkyna pri dopravnej nehode dna 20. marca
2010 utrpela tazké zranenia, rozdrvenie s prie¢nou léziou miechy v useku C3 s quadreplégiou, vykibenie



stavcov C3-C4 krénej chrbtice s posunom, zlomeninu oblika stavca C4 s dislokaciou, zlomeninu
kibneho vybezku stavca C3 vpravo, zlomeninu prie¢neho vybezku stavca C4 vpravo, zlomeninu
nosovych kosti bez posunu, odreniny a pomliazdeniny v oblasti tvare s krvnymi vyronmi, pocetné bodné
ranky s cudzimi telieskami v mékkom kryte lebky, pomliazdenie hrudnej steny so zakrvacanim do
pohrudni¢nej dutiny minimalne a trachestomiu. V dosledku tychto zraneni bola uznana za invalidnu
rozhodnutim Socialnej poistovne Bratislava diiom 13. decembra 2011 a bol jej priznany invalidny
dochodok. Podla oznamenia Socidlnej poistovne z 29. aprila 2013 miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola ur¢ena na 100 %. Z potvrdenia Gymnazia v A. z 18. decembra 2013 sud zistil,
ze v ¢ase dopravnej nehody bola zalobkyna Studentkou Gymnazia v A. a po ukonéeni praceneschopnosti
pokracovala v S$tadiu podla individudlneho uéebného planu, $tddium ukoncila 17. maja 2013 bez
vykonania maturitnej skusky. Plnoletost’ nadobudla 13. decembra 2011.

2.1. Po vykonanom dokazovani sud pravej in§tancie dospel k zaveru, ze za Skodu spdsobenu Zalobkyni
pri dopravnej nehode zodpovedd v zmysle § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika vodi¢ motorového
vozidla, v ktorom sa zalobkyna viezla, E. H., ktory bol rozsudkom Okresné¢ho sudu Levice z 2. jina
2011 ¢.k. 4T/75/2011- 251, pravoplatnym 2. jina 2011, uznany vinnym z pre¢inu ubliZzenia na zdravi
zalobkyne podl'a § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného
zakona. Ked’Ze tento vodi¢ bol v €ase dopravnej nehody poisteny a naroky zalobkyne su kryté povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.
¢. 381/2001 Z.z., tymto je dana pasivna vecna legitimacia zalovanej (§ 15 tohto zdkona). Podla nazoru
sudu narok zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni praceneschopnosti je dovodny,
nakol’ko v désledku trazu pri dopravnej nehode nie je schopna zapojit’ sa do pracovného procesu. Za
danej situacie je bezvyznamné, ¢i by zalobkyia, nebyt’ urazu, pokraCovala v §tidiu na vysokej Skole a
aky Studijny odbor by si zvolila, alebo by sa zapojila od pracovného procesu. Podstatné je, ze v dosledku
poistnej udalosti jej bolo odiiaté Gistavné pravo na pracu vyplyvajice z Ustavy Slovenskej republiky (1.
35 ods. 3). Pracovnopravne predpisy dovoluji sa zamestnat’ osobe, ktord dovisila 15 rokov veku (§ 11
Zakonnika prace), a tak po doviSeni plnoletosti sa zalobkyna mohla zamestnat’ a svojou pracou si
zadovazovat’ prostriedky na Zivobytie. V pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia je zalobkyia invalidna
od doviSenia plnoletosti, t.j. od 13. decembra 2011. Je zrejmé, Ze v Case urazu ako neplnoletd Studentka
nebola eSte zamestnana, a teda nemala prijem, ¢o vSak neméze byt prekazkou na priznanie jej nahrady
za stratu na zarobku po skoncéeni praceneschopnosti do buducna od ¢asu, kedy sa uz zamestnat’ mohla.
Sud zastaval nazor, Ze nie je spravodlivé, aby tento narok nebol priznany Zalobkyni len preto, ze tiraz so
zavaznymi nasledkami utrpela ako $tudentka bez prijmu zo zarobkovej ¢innosti. Neschopnost’ zalobkyne
vykonavat’ pracu je v priamej suvislosti s urazom, ktory utrpela a nie je dosledkom inych okolnosti
vyplyvajucich z jej zdravotného stavu spred dopravnej nehody. Podl'a sidnej praxe ma narok na
odSkodnenie straty na zarobku aj poskodeny, ktory v ¢ase irazu nepracoval (R 29/2004). Std nesuhlasil
so stanoviskom Zalovanej, ktora v tejto suvislosti poukazala na prislu§né ustanovenia zak.¢. 461/2003
Z.z. o sociadlnom poisteni (dalej len ,,zékon ¢. 461/2003 Z.z.*) upravujiice naroky z pracovného urazu
Studenta v obdobi odbornej praxe, pretoze zalobkyna si neuplatiiuje svoj narok z titulu pracovného urazu
(§ 17), ale z titulu poistnej udalosti, v dosledku ktorej ma trvale posSkodené zdravie bez moZznosti
vykonavat' akukol'vek pracu. TaktieZ neobstoji ani jeho tvrdenie, Ze voci zalobkyni maju zakonnu
vyzivovaciu povinnost’ jej rodi¢ia az do dovi$enia 26. roku Zivota. Do pracovného procesu mdze ob¢an
vstapit’ po doviseni 15. roku veku, ale povinnost’ rodicov podiel'at’ sa na vyzive svojich deti trvd az do
tej doby, pokial’ nie s deti schopné sami sa zivit' (§ 62 Zakona o rodine), o znamen4, Ze vyzivovacia
povinnost’ rodi¢ov nie je casovo obmedzend. Nie je teda vylicené, Ze by sa zalobkyina do pracovného
procesu zapojila po dosiahnuti plnoletosti nebyt’ trazu, v désledku ktorého doslo k vaznemu poskodeniu
jej zdravia. Diom 13. decembra 2011 bola uznana invalidnou a bol jej priznany invalidny déchodok.
Pokles schopnosti Zalobkyne vykonavat cinnost zamestnanca je vy$$i ako 40 %, nedoviSila
dochodkovy vek a ani jej nebol priznany predcasny starobny dbdchodok. S poukazom na tieto
skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, ze zalobkyni podla § 447 Obcianskeho
zakonnika patri nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti od 13. decembra 2011. Pri
ur¢eni vymeriavaciecho zédkladu pouzitého pre vypocet vySky trazovej renty (§ 86 ods. 1 zak.¢.
461/2003 Z.z.) povazoval za opodstatnené¢ pouzit denny vymeriavaci zdklad z priemernej mzdy
dosiahnutej v narodnom hospodarstve, ked’ze zalobkyna pred poSkodenim zdravia nepracovala, ale
Studovala na strednej $kole, ktori po uraze ukonéila bez maturity. Podl'a nazoru sudu by bolo pre



zalobkynu diskriminaéné, ak by sa denny vymeriavaci zaklad vypoc¢ital z minimalnej mzdy ur¢encj
osobitnym predpisom, pretoze ak by v désledku dopravnej nehody nebola plne invalidné, d’alSim $tadiom
mohla dosiahnut’ vzdelanie, pri ktorom by dosahovala zarobok vys$si nez je minimalna mzda. Rozvoj
osobnosti d’alsSim vzdelavanim jej prekazil uraz pri dopravnej nehode a jeho nasledky, ked’ ostala
invalidna. Z uvedenych dévodov zalobe vyhovel a o zaklade naroku rozhodol medzitymnym rozsudkom
(§ 152 ods. 2 O.s.p.)

3. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. novembra
2015 sp.zn. 5 Co 787/2014 napadnuty medzitymny rozsudok stidu prvej inStancie zmenil tak, ze zalobu
zalobkyne o nahradu straty na zarobku po skonéeni praceneschopnosti zamietol. Zmenu rozhodnutia
odovodnil tym, ze urazovh rentu treba chapat’ ako d’alSiu vyznamnu trazovi davku, na ktort vznikne
poskodenému nérok pri preukazani poklesu pracovnej schopnosti v désledku pracovného urazu alebo
choroby z povolania v miere vyssej ako 40 %. Pri urCeni vysky urazovej renty sa vychadza z 80 %
denného vymeriavacicho zakladu poskodeného, priCom tato suma v zésade prestavuje Cisty denny
prijem, ktorého 30,4167-ndsobok sa rovna mesaénej sume. Ked'’Zze v sume urazovej renty sa zohl'adnuje
percentualny pokles pracovnej schopnosti poSkodeného, uvedena mesa¢na suma sa vynasobi eSte tymto
percentudlnym poklesom a vypogita sa tak vysledna suma mesa¢nej turazovej renty. Urazova renta ako
jedna z davok socidlneho poistenia plni funkciu ndhrady za stratu na prijme fyzickej osoby, a preto tvori
nadstavbu k vyplacaniu déchodku poskodeného. Odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom zalovanej
prezentovanym v celom konani pred stidom prvej inStancie, ako aj v odvolani v tom smere, Ze Zalobkyna
nie je v zmysle § 17 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z opravnenym subjektom, ktorému by vznikol pravny
narok na poskytnutie finan¢nej ndhrady (renty) za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti.
Povinné urazové poistenie je viazané vyluéne na zamestnévatela, ¢im sa zasadne odliSuje od povinného
nemocenského a déchodkového poistenia, ¢o vyplyva zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
vzniknut v désledku pracovného trazu a choroby z povolania v zmysle Zakonnika prace. S u¢innost’ou
od 1. novembra 2011 bola zmenena aj definicia zamestnavatel'a podl'a § 7 zak.¢. 461/2003 Z.z. na ucely
povinného urazového poistenia tak, ze zamestndvatelom je kazdd pravnickd alebo fyzickd osoba
spiiajica podmienky v § 7 citovaného zdkona a zdroveii zamestnava aspoii jednu osobu. KedZze
zalobkyna v case dopravnej nehody 20. marca 2010 neutrpela poSkodenie zdravia ako Studentka
strednej, resp. vysokej §koly pri praktickom vyu¢ovani, resp. jej vznikla choroba z povolania, nespliia
ani jednu z podmienok zakotvenych v § 17 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. pre priznanie straty na zarobku
po skonéeni praceneschopnosti. Zalobkytia ako $tudentka strednej $koly v ¢ase dopravnej nehody
nebola zamestnancom, nemala ziadny prijem a poSkodenie zdravia neutrpela pocas doby vykonu praxe,
preto jej pravne relevantnym sposobom nevznikol narok na vyplatenie fiou uplatnenej finan¢nej Ciastky.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnila
§ 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravne pravne posudenie spociva
v tom, ze odvolaci sud nespravne posudzoval podmienky vzniku naroku na ndhradu straty na zarobku
mechanicky podla ustanoveni zdkona ¢. 461/2003 Z.z. upravujicich podmienky vzniku naroku na
urazovu rentu, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 447 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie totiz
odkazuje na vS§eobecné predpisy o socialnom poisteni len v rozsahu uréenia a postidenia sumy tGrazovej
renty, nie v rozsahu podmienok vzniku naroku na urazovi rentu, ¢o je zasadny rozdiel. Naviac
oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu v casti, kde sa zaoberd vylu¢nou viazanostou povinného
urazového poistenia podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. na zamestnavatela evokuje, Ze odvolaci sud
posudzoval narok Zalobkyne ako narok zo zodpovednosti za Skodu v ramci pracovnopravnych vzt'ahov.
Zdoraznila, Ze ona sa nedomaha nadhrady Skody zo zodpovednosti za S§kodu vyplyvajicu z
pracovnopravneho vztahu, ale z obcianskopravneho vzt'ahu zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, €o je podstatny rozdiel. Podmienky vzniku néroku na nahradu za stratu
na zarobku ako ciastkového naroku, k vzniku ktorého doSlo pri Skode na zdravi a ktory vyplyva z
obc¢ianskopravneho vzt'ahu zodpovednosti za §kodu Obciansky zakonnik a nie zdkon ¢. 461/2003 Z.z.
Odkaz v § 447 Obcianskeho zakonnika na vSeobecné predpisy o socialnom poisteni zavedeny do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢. 404/2004 Z.z. mal za ciel’ zjednotit’ postup pri ur€ovani vySky
straty na zarobku pri invalidite (nie podmienky vzniku naroku) medzi predpismi ob¢ianskeho prava a
predpismi pracovného prava. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujice stratu na zarobku a narok



na jej nahradu neviazu vznik tohto naroku na existenciu Grazového poistenia podla zakona ¢. 461/2003
Z.z. Obc¢iansky zakonnik v § 447 jasne ustanovuje, Zze v pripade ndhrady za stratu na zarobku po
skonceni praceneschopnosti alebo pri invalidite je pravna uprava v zdkone ¢. 461/2003 Z.z. relevantna
len v rozsahu stanovenia sumy Urazovej renty a v ziadnom pripade nie v rozsahu Upravy podmienok
vzniku naroku na Grazovi rentu v tomto zékone.

Obciansky zakonnik v ramci rozsahu nahrady $kody na zdravi priznava poskodenému aj narok za stratu
na zarobku pri invalidite, pokial’ k takejto strate na zarobku u poSkodeného doslo v pri¢innej suvislosti s
poskodenim jeho zdravia. Ob¢iansky zdkonnik nepodmieiiuje vznik tohto naroku dosahovanim zarobku u
poskodeného pred vznikom Skody na zdravi. Podstatnym je len to, ¢i u poskodeného mozno
konstatovat’ stratu na zarobku v suvislosti s poskodenim jeho zdravia. Tento vyklad potvrdila aj sidna
prax, ked’ pripustila vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku aj u osoby, ktora pred poSkodenim
zdravia nedosahovala Ziaden zarobok (vid’ rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo 32/2002 /
publikované pod R 29/2004/, sp.zn. 3 Cdo 80/2005). Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze
odvolaci sud posudzoval podmienky vzniku naroku na nahradu za stratu na zarobku mechanicky podla
ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z.z. upravujucich podmienky vzniku naroku na urazovu rentu, ¢o je v
rozpore s § 447 Obclianskeho zakonnika. Dovolatel’ka zdoraznila, Ze podmienky vzniku naroku na
nadhradu za stratu na zarobku, ktory vyplyva z ob¢ianskopravneho vzt'ahu zodpovednosti za $kodu,
upravuje Obciansky zdkonnik a nie zdkon ¢. 461/2003 Z.z. Odvolaci sud svojim postupom, vykladom
pravnych predpisov a pravnym posudenim neresSpektoval ti€el ustanovenia § 445 a § 447 Obcianskeho
zakonnika, poprel reparaénu funkciu obCianskopravneho instititu zodpovednosti za Skodu a princip plnej
nahrady Skody a jeho postup viedol k tstavne nekonformnému vykladu pravnych predpisov
porusujuceho ustavnopravnu zésadu rovnosti v pravach a ustavného prava vlastnitt majetok. Z
uvedenych dévodov ziadala napadnuty rozsudok krajského stdu zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,potvrdi*
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol, Ze Zalobkyni patri ndhrada za stratu na
zarobku po skonéeni praceneschopnosti od 13. decembra 2011 vo vySke vypocitanej podla
vypocétového zakladu ur¢eného z priemernej mzdy v narodnom hospodarstve.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e sa stotoziiuje s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre,
ktory sa stotoznil s jej argumentaciou, na ktorej trva. Spravny je zaver odvolacicho sidu, Zze Zalobkyia
nesplita zdkonné podmienky pre priznanie naroku straty na zarobku po skon&eni praceneschopnosti
alebo pri invalidite. Zastavala nazor, Ze v zmysle § 447 Obcianskeho zakonnika sa podla v§eobecnych
predpisov o socidlnom poisteni posudzuje ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite a urCuje sa suma tejto nahrady. Nie je preto dovodnd namietka
zalobkyne, ze odvolaci sid nebral do ivahy ucel ustanoveni § 445 a § 447 Obcianskeho zédkonnika. Pre
posudenie uplatneného naroku nie je smerodajnd pravna uprava, ktora platila do 31. jula 2004, ale
sutasnd pravna Uprava. Zalobkyhia sa nemdze domahat od Zalovanej ako osoby sukromného prava
nahrady Skody, na ktorti nemé narok, s odvolanim sa na neuc¢innu upravu. Dovolatel’ka ma v zmysle §
15 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenit
prevadzkou motorového vozidla priamy narok na nahradu Skody voci poistovni, ale poistoviia nahradi
Skodu len v takej vyske, v akej za vzniknutu §kodu poskodenému zodpoveda poisteny, t.j. Skodca a v
taktom rozsahu, ktory poskodeny preukaze a ktory mu vyplyva zo zakona. Z uvedenych dévodov
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zalobkyila navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ,,potvrdit™.

6. Dovolanie bolo podané 22. marca 2016. Podanim dovolania nastali pravne ucinky, ktoré pravny
poriadok spaja s podanim dovolania. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je
doévodné, napadnuty rozsudok odvolacieho studu treba zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konania.



8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel nim prejavuje volu vyvolat’ u¢inok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni dovolacieho prieskumu a
vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

8.1. Dovolanie podané do 30. jina 2016, v pripade ktorého podla vtedy Gi¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhl'adom na spit'vzatic navrhu (§ 243b ods. 5 veta
druhd O.s.p.) alebo nesplnenie osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha
O.s.p.) alebo pre nedostatok funkénej prislusnosti dovolacieho sudu (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 104
ods. 1 O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c¢
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. vyvolalo procesny ucinok umoziujiici a zaroven
prikazujici dovolaciemu stidu uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy uc¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

9. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), resSpektuje ale procesny t€¢inok tych dovolani uvedenych v bode 11.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jala 2016 ucinnej pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zdkon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ rozhodnutie Gstavného stidu sp.zn. PL. US 36/1995).

10. Podla prévnej Upravy uc¢innej do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tieZ vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

10.1. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok stdu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku vyplyvala z § 238 ods. 1
O.s.p.

10.2. Pravna uprava u¢inna do 30. juna 2016 ukladala dovolaciemu sudu, aby (v pripade podania
procesne pripustného dovolania) aj ex lege prihliadol na vady konania uvedené v § 237 O.s.p. a tie tzv.
iné vady majuce za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 241 ods.
2 pism. b/ O.s.p.). Dovolatelka vady v zmysle § 237 O.s.p. nenamietala, ani tieto dovolacim stdom
neboli zistené. To plati aj o tzv. inej vade konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Cs.p.

11. Dovolatel’ka zastava nazor, Ze nou podané dovolanie je opodstatnené preto, lebo napadnuty rozsudok
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

11.1. Prdvnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

12. Podl'a pravneho nédzoru dovolacieho sudu spociva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci.

12.1 V danom pripade nie je sporné, Ze $koda na zdravi Zalobkyne bola vyvoland osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla, prevadzkovatelom ktorého bol vodi¢ E. H.,
ktory bol rozsudkom Okresného sudu Levice z 2. juna 2011 ¢.k. 4T/75/2011-251, pravoplatnym 2. juna
2011, uznany vinnym z pre¢inu ublizenia na zdravi Zalobkyne podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona. KedZe tento vodi¢ v Case spOsobenia
dopravnej nehody mal uzavreti zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorového vozidla, v zmysle § 427 Obcianskeho zdkonnika potom plati, Ze poisteny vodi¢ nesie
objektivnu zodpovednost’ za $kodu, ktora vznikla prevadzkou jeho motorového vozidla zalobkyni a ako
poisteny ma podla § 4 ods. 12 zak.¢. 381/2001 Z.z. z poistenia zodpovednosti pravo, aby v danom
pripade zalovana za neho uhradila poskodenej zalobkyni uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi.

12.2.Podl'a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

12.3.Pri Skode na zdravi Obciansky zakonnik okrem jednorazového odskodnenia bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia (§ 444) priznava poskodenému aj pravo na nahradu straty na zarobku, a to
jednak za obdobie pocas trvania praceneschopnosti (§ 446) a jednak po skonCeni praceneschopnosti (§
447).

12.4. Podla § 445 Obcianskeho zdkonnika strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri $kode na zdravi,
uhradzuje sa peiiaznym dochodkom, pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory
pred poskodenim dosahoval.

12.5. Podl'a § 447 Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona €. 404/2004 Z.z. (4¢inného od 1. augusta
2004) néhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri
invalidite sa posudi a suma tejto ndhrady sa uréi rovnako ako suma urazovej renty podla vS§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

12.6. Podl'a § 17 zék.¢. 461/2003 Z.z. narok na trazové davky z tGrazového poistenia zamestnavatel'a
ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

12.7. Podla § 88 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. posSkodeny mé narok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,,pokles pracovnej
schopnosti®) a nedovis§il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

13.V suvislosti s prijatim zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (nadobudol u¢innost’ 1. januarom 2004) doslo pri
strate na zarobku v suvislosti so Skodou na zdravi k niektorym zmenam.V suvislosti so
zodpovednostou zamestnavatela za S$kodu spOsobenit zamestnancovi pracovnym urazom alebo v
dosledku choroby z povolania v pracovnhom pomere (a nepriamo aj vo vidzbe na niektoré
obcianskopravne vztahy), uvedena préava Uprava v ustanoveniach § 83 az 101 priniesla zasadné
zmeny. Vztah tohto zdkona a Obcianskeho zakonnika vyjadruje ustanovenie § 28, podla ktorého : ,,na
pravne ukony v socidlnom poisteni sa vztahuje osobitny predpis, ak tento zdkon neustanovuje inak.*
Obdobna pravna uprava vo vztahu k pocitaniu lehot je aj v ustanoveni § 29. Désledkom uvedenej
pravnej upravy je vSak nepriamy vplyv na stratu na zarobku, a to z dévodu, Ze strata na zarobku pocas
praceneschopnosti a strata na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri invalidite sa posudi
podla predpisov o socialnom poisteni. V zavislosti od toho sa ustli aj strata na dochodku v zmysle §
446, 447 Obcianskeho zakonnika.

13.1. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 445 upravuje stratu na zarobku, ktora je svojim charakterom
osobitne upravenou majetkovou ujmou - penaznym doéchodkom. Predstavuje pravidelné mesacné
vyplacanie davok po dobu, po ktort strata na zarobku trva. Pravna Gprava straty na zarobku je upravena
vo viacerych ustanoveniach, a to v zavislosti od toho, ¢i dochadza k strate na zarobku 1/ pocas
praceneschopnosti (§ 446 Obclianskeho zakonnika), 2/ po skonceni praceneschopnosti (§ 447
Obcianskeho zakonnika). Samotné ustanovenie § 445 Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k
ustanoveniam § 446 a § 447 Obc¢ianskeho zakonnika v§eobecného charakteru, upravujice porovnatelny
petlazny ekvivalent pre vypocet straty na zarobku bez zretela na to, ¢i ide o stratu pocas alebo po
skon¢eni praceneschopnosti. Osobitnd povaha $kdd sposobenych na zdravi vyzaduje osobitnt, od
v§eobecného ustanovenia § 442 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika upravujuceho nahradu skuto¢nej Skody a
uslého zisku, odlisnti upravu sposobu a rozsahu nahrady Skody spocivajucu, okrem inych, aj v Gprave
nahrady za stratu na zarobku (§ 445 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ktortt nemozno podriadit’ pod
pojem skuto¢nej Skody alebo uslého zisku. Podl'a dévodovej spravy k Obcianskemu zédkonniku (k § 445
a nasl) je likvidacia nahrady Skody sposobenej ublizenim na zdravi zalozena na zisade zabezpecit
obc¢anom takto poskodenym postacujuce hmotné prostriedky pre ich d’alsi zivot.



13.2. Aj po prijati zdkona ¢. 461/2003 Z.z. spolo¢nymi predpokladmi pre priznanie straty na zarobku
podl'a Obcianskeho zdkonnika je to, Ze : a/ doslo ku Skode na zdravi, 2/ na strane poskodeného sa strata
prejavi v jeho majetkovej sfére v podobe zmensenia prijmu alebo v podobe zvySenej namahy na
dosiahnutie prijmu, 3/ pri¢inna suvislost medzi $kodou na zdravi a zmenSenim prijmu poskodeného
alebo potrebou jeho zvySenej ndmahy na dosiahnutie prijmu. Podl'a nazoru dovolacicho sudu pravna
uprava straty na zarobku v Obc¢ianskom zakonniku alebo Zakone o socidlnom zabezpeéeni (urazovy
priplatok, urazovéa renta) su Specifické pravne upravy, ktorych zaklad je nezavisly. Preto aj vznik
narokov ako takych podla uvedenych pravnych uprav je nezavisly a podmieneny iba pravnou upravou v
tom-ktorom zakone. So zretelom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, ze pravna uprava v
Obcianskom zakonniku (§ 446 a § 447 ) odkazuje na pravnu Upravu v Zakone o socialnom zabezpeceni
len vo vztahu k uréeniu vysky odskodnenia (vid’ aj JUDr. Jaroslav Kraj¢o: Ob¢iansky zakonnik pre prax
(komentar), str. 1769).

13.3.Vzhladom na to, Ze predpoklady vzniku naroku na nahradu straty na zarobku podla Obc¢ianskeho
zakonnika (§ 447) a predpoklady vzniku naroku na urazovu rentu podla zak.c. 461/2003 Z.z. (§ 88) su
rozdielne, nemozno odmietnut’ priznat’ narok podl'a Obcianskeho zakonnika len preto, ze poskodenému
nevznikne narok na niektort z davok (a teda mu nemozno zistit' vySku pripadnej davky, pricom len v
niektorych pripadoch je mozné zistit’ tzv. fiktivnu vysku) len preto, Ze nedoslo k stanoveniu ddvky podla
Zékona o socialnom zabezpeceni (ktorej vyplata sa mé inak zohl'adnit’ pri stanoveni vysky Skody).

13.4. Dovolaci sud len pre uplnost dodava, Ze pokial dovolatelka poukazovala na rozhodnutia
najvyssicho sudu, v ktorych sa riesila otazka nahrady za stratu na zarobku podla § 447 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorych vznik naroku na nahradu za stratu na zarobku nie je podmieneny dosahovanim
zarobku u posSkodeného pred vznikom Skody na zdravi, tento odkaz nie je priliechavy z dovodu, Ze s
ucinnostou od 1. augusta 2004 doslo k zmene § 447 Obclianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢.
404/2004 Z.z., v zmysle ktorého nadhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
poskodeného alebo

pri invalidite sa postdi a suma tejto nahrady sa ur¢i rovnako ako suma urazovej renty podla
vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Podla tohto ustanovenia je preto potrebné postupovat’ aj
pri ur€eni vySky nahrady za stratu na zarobku z dévodu, Zze k vzniku uplatneného naroku (straty na
zarobku po skonceni praceneschopnosti) zalobkyne doslo uz za ucinnosti nového znenia § 447
Obcianskeho zakonnika.

14. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud ma za to, Zze zaver odvolacieho sudu, Zze zalobkyia ako
$tudentka strednej §koly v ¢ase dopravnej nehody nespliiala ani jednu z podmienok stanovenych v § 17
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. pre priznanie naroku za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti, sa javi ako pred¢asny a nemoze byt z vyssie uvedenych dévodov povazovany za
spravny a v sulade s § 447 Obcianskeho zakonnika. Samotna okolnost, Ze zZalobkyma nebola v Case
urazu zamestnana a nemala zarobok alebo iny prijem zarobok nahradzujiici, sama osebe nevyluc¢ovala
vznik naroku Zalobkyne na nahradu za stratu na zarobku po skonceni jej pracovnej neschopnosti. Iny
vyklad by bol v rozpore s vysSie uvedenou poziadavkou spravodlivého usporiadania zavéazkovych
vztahov vzniknutych zo sposobenej Skody, ako aj s ¢lankom 2 Zakladnych principov (princip pravnej
istoty) Civilného sporového poriadku, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a u¢inné tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
14.1. Vzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uzatvara,
ze dovolanie zalobkyne je dovodné.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho sudu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

15.1. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).



16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C.s.p.).
17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

