Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/201/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1507228518

Datum vydania rozhodnutia:  06.12.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Siebenstichova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1507228518.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytového druzstva Petrzalka, so sidlom v Bratislave,
Budatinska ¢. 1, ICO: 00 169 765, zastupeného advokatkou Katarinou Kalabovou, Advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Krasovského €. 13, proti Zalovanému U. D., naposledy byvajicemu v
0., 0. C.. XX, zastapenému X. D., byvajicou v O., O. C.. XX, o zaplatenic 6.464,61 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 11 C 157/2009, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 15. augusta 2012 sp. zn. 2 Co 111/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 30. maja 2011 ¢.k. 11 C 157/2009-54 Zzalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi z titulu dlzného nijomného za uZzivanie nebytovych priestorov sumu
6.451,47 € spolu s urokom z omeskania vo vyske dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby k prvému diu
omeskania zo sumy 382,46 € odo dna 6. januara 2005 az do zaplatenia, zo sumy z jednotlivych
mesacnych platieb Specifikovanych vo vyroku rozsudku poéntic 6. janudrom 2005 do zaplatenia a trovy
konania vo vyske 1.198,76 € na ucet advokatky JUDr. Katariny Kalabovej, so sidlom v Bratislave,
Krasovského €. 13, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. O., U.W.. O., vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobu vo zvysku trokov z omeskania zamietol.

2 . Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 15. augusta 2012 sp. zn. 2 Co
111/2012 jeho odvolanie ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol. Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dna 22. oktobra 2012 dovolanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako neddvodné zamietnut’. Poukézal na to, Ze
zalovany bol podl'a vypisu zo Zivnostenského registra podnikatelom az do 24. decembra 2011, kedy
ukonéil svoju podnikatel'ski cinnost, preto bol postup sudu prvej inStancie pri dorucovani
prvoinStan¢ného rozsudkuv sulade s § 48 ods. 3 O.s.p. Zarovenn ziadal priznat’ nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 274,30 €.



5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

7. Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sud poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava G¢inna do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)].

8. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo 4. decembra 2012 ¢.k. 11 C 157/2009-104 vyzval zalovaného
zastupeného matkou X. D. na zaklade splnomocnenia z 18. novembra 2011 (¢.1. 58 spisu) na doplnenie
dovolania v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. a poucil ho o povinnom zastipeni dovolatela v dovolacom
konani advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.). Zastupkyna zalobcu na vyzvu sudu, ktorG prevzala 31.
janudra 2013, reagovala a ziadala ustanovit' Zalovanému v dovolacom konani opatrovnika z déovodu, ze
zalovany je od roku 2005 chranenym svedkom podla zakona ¢. 256/1998 Z.z. v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢.k. 5 T 140/2009, z ktorého dévodu sa nezdrzuje na
Slovensku. Zastupkyna zalovaného podanim zo 4. decembra 2013 na vyzvu sudu oznamila, Ze v danej
veci su splnené vSetky zakonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika Zalovanému pre dovolacie
konanie podla § 29 ods. 1,2,5 O.s.p.

9. Dovolaci sud dna 29. aprila 2015 sp. zn. 3 Cdo 234/2015 (¢.1. 145 spisu) vratil spis sudu prvej
inStancie ako predcasne predlozeny s tym, ze sid nerozhodol o Ziadosti dovolatela o ustanovenie
opatrovnika pre dovolacie konanie po rozhodnuti Krajského studu v Bratislave z 31. jala 2013 sp. zn. 14
Co 193/2013, ktorym zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo 4. decembra 2012 ¢.k. 11 C
157/2009-106 o zamietnuti ndvrhu zastupkyne zalovaného z 18. oktobra 2012 na ustanovenie
opatrovnika zalovanému podla § 29 ods. 1, 2 O.s.p. (za ktorého ziadala ustanovit’ seba, t.j. matku
zalovaného X. D.).

9.1.Sud prvej inStancie podanim z 25. jula 2017 (€.1. 146 spisu) vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni
predlozil  original, pripadne notarsky overeni kopiu plnomocenstva udeleného advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani, alebo dolozil doklad preukazujuci vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia, s tym, ze ak v urcenej lehote dovolanie nedoplni, dovolaci sud jeho dovolanie odmietne
podla § 447 pism. ¢/ CSP. Zaroven bol pouceny o prave zvolit’ si advokata a pravo obratit’ sa so
ziadostou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci. Zastupkyna zalovaného vyzvu sudu
prevzala 11. augusta 2017. Okresny std Bratislava V uznesenim zo 14. septembra 2017 ¢.k. 11 C
157/2009-152 zamietol navrh na ustanovenie opatrovnika zalovanému pre dovolacie konanie. Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ 25. septembra 2017. Zastupkyna zalovaného listom zo 4. oktébra 2017
poziadala, aby bola ustanovena svojmu synovi-zalovanému za opatrovnika.

10. Najvyssi sud konStatuje, Zze v dosledku nespravneho procesného konania zalovaného zostala
nesplnena osobitnd podmienka dovolaciecho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a
nenastali také pravne u¢inky, v doésledku ktorych by pravna uprava G€innd v Case podania dovolania
umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

11. Z tychto déovodov najvyssi sid dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje

(§ 451 ods. 3 veta druhd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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