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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K., byvajuceho v V., proti zalovanej R., byvajucej v
V., zastipenej FIACAN & PARTNERS, s.r.o., advokatskou kanceliriou so sidlom v Liptovskom
Mikulagi, Milana Pistta ¢. 936/16, ICO: 36861251, o zaplatenie 1 763,69 € s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 22 C 17/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 26. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 65/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanim z 11. decembra 2017, ktoré je podla obsahu Zalobou, doméhal ochrany svojich
prav, do ktorych mu podla jeho ndzoru bolo zasiahnuté¢ 20. januara 2015 postupom ,pri priprave,
priebehu konania schddze vlastnikov bytov a overeni zapisnice overovatelkami“. Tymto podanim, v
ktorom za Zalovanu oznacil R., pozadoval, aby sud ulozil: 1. zalovanej povinnost’ nahradit’ mu ,,finan¢nt
stratu® vo vySke 1 321,43 €, 2. Zalovanej zaplatit’ 42,26 € ako nahradu patriacu Zalobcovi za ,,nepravdivé
informécie a neprimerane vysoku finanénu ¢iastku ku skutoénym nakladom za balkonové veSiaky*, 3.
zalovanej povinnost’ nahradit’ mu nemajetkovi ujmu spdsobent1 vo vyske 400,- € tym, Ze nereSpektovala
ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, 4. H., byvajicej v V., aby mu zaplatila
sumu 100,- € preto, ,,aby nad tym, ¢o podpisuje, pouvazovala aj do budicnosti. Zaroven pozadoval
nahradu trov konania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikulas§ (d’alej aj len ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 9. januara 2018 ¢.k.
22 C 17/2017-39 zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni odstranil nejednozna¢nost’ uvedeného podania,
podstata ktorej spoéiva v tom, Ze za zalovani je v flom oznadena len Katarina Sebova, Zalobca viak
pozaduje penazné plnenie aj od H. (ktora ale za Zalovant neoznacil).

3. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim zo 6. februara 2018 ¢.k. 22 C 17/2017-44 odmietol
podanie zalobcu z 11. decembra 2017 ,,v Casti zalobného navrhu pod bodom 4/, ktorym sa domahal voc¢i



H. nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100,- €. Rozhodnutiec odévodnil tym, ze Zalobca ani po vyzve
sudu neodstranil rozpor predmetného podania spoc¢ivajici v tom, Ze za zalovanl je v lom oznacend len
R., peflazné plnenie ale pozaduje aj od H., ktort za Zalovant neoznacil.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 26. aprila 2018 sp.
zn. 9 Co 65/2018 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravne. Zdoraznil, Ze Zalobca sam eSte aj v odvolani
uviedol, ze H. nepovazuje za zalovanu.

5. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom vyjadril vyhrady voci
pravnym uvaham ¢lenov odvolacieho senatu a zopakoval, ze trva na uhradeni sumy 100,- € H., pricom
mu nad’alej nie je zrejmé, v ¢om je jeho podanie z 11. decembra 2017 zmédtocné a nezrozumitelné.

6. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim z 27. jina 2018 ¢.k. 22 C 17/2017-83 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni doplnil chybajuce nalezitosti dovolania a uviedol, z akych dévodov povazuje rozhodnutie
odvolacicho stdu za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa v dovolacom konani domaha (dovolaci
navrh).

7. Zalobca v pisomnej reakcii na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie opdtovne poziadal o vysvetlenie, v
¢om je jeho podanie (Zaloba) neurcité.

8. Zalovana oznacila dovolanim napadnuté uznesenie za spravne.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Rozhodnutia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP. Podl’a tohto ustanovenia v dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

11.1. Dovolacim dévodom v pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je vada zmitoCnosti
uvedena v tomto ustanoveni. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci déovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.2. Dovolacim dévodom v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP je nespravne pravne
posudenie veci. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11.3. Dovolacim navrhom sa rozumie ndvrh dovolatela na to, ako by mal dovolaci sud rozhodnut’ (t.j.
napriklad ¢i dovolatel navrhuje zmenu alebo zruSenie rozhodnutia odvolacicho sudu, pripadne tiez
rozhodnutia prvoinstan¢ného stdu).

12. Ak dovolanic nema nalezitosti uvedené v § 428 CSP, sud prvej inStancie nie je povinny vyzvat
zalobcu na odstranenie tychto nedostatkov dovolania. Podla § 436 ods. 1 CSP totiz sud vyzyva
dovolatel'a iba na odstranenie vad v zmysle § 429 CSP (aj to iba vtedy, ak nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v dovolacom konani).



13. V danom pripade Zzalobca v dovolani neuviedol, z akého konkrétneho dovodu povazuje rozhodnutie
odvolacicho sudu (ktoré sa tyka jeho podania z 11. decembra 2017 iba pokial’ ide o H.) za nespravne,
ktorej procesnej vady zmédto¢nosti sa mal odvolaci sud dopustit’ (§ 420 CSP), pripadne ako mal spravne
rozhodnut’ a v ¢om spociva nespravnost’ jeho pravneho postudenia veci (421 ods. 1 CSP). Nevysvetlil,
ktori normu sud nespravne aplikoval alebo interpretoval, pripadne v ¢om st nespravne jeho pravne
zavery. Ani pri posudzovani podaného dovolania podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nie je vzhladom na
to zrejmé, aké dovolacie dovody Zalobca uplatnil. V dovolani neuviedol ani to, ¢i by mal dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zru$it’ alebo zmenit’ (alebo o dovolani rozhodnit’ inak).

14. Podl'a § 447 CSP dovolaci std odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

15. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. d/ CSP.
Najvyssi stid rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a pomerom hlasov 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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