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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu STAVMAT STAVEBNINY, s. r. o., so sidlom v
Malackach, Pezinska ¢. 56, ICO: 34 116 125, zastpeného spoloénostou AK Dilhopolec, s. 1. 0., s0
sidlom vo Zvolene, Namestie SNP &. 27, ICO: 36 867 306, proti zalovanej H., byvajucej v Q., o
zaplatenie 14 690,68 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6 C
316/2014, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 6 Co
474/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 28. jina 2017 sp. zn. 6 Co 474/2016 a uznesenie Okresného
sudu Malacky z 24. oktébra 2016 ¢.k. 6 C 316/2014-90 z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Malacky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej len ,std prvej inStancie®) uznesenim z 24. oktébra 2016 ¢.k. 6 C
316/2014-90 zastavil konanie podla § 6 ods. 1 Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
rozhodol o trovach konania a o vrateni sidneho poplatku. Vychadzal z toho, Ze Zalobca podal 26.
septembra 2012 Zalobu, ktorou sa vo¢i zalovanej domahal zaplatenia 14 690,68 € titulom rucitelského
zavézku. Konanie o jeho Zalobe bolo ale potrebné zastavit, lebo zalovana opodstatnene vzniesla namietku
nedostatku pravomoci v§eobecného sudu. Poukazovala pri tom na ¢lanok VII. ramcovej kupnej zmluvy
zo 17. februara 2011, v zmysle ktorej vSetky majetkové spory Zalobcu a obchodnej spolo¢nosti ELAN-
M, s. r. o. (ktorej spolo¢nickou a konatelkou je zalovand) bude rozhodovat Staly rozhodcovsky sud
ARBITER, zriadeny pri obchodnej spoloénosti LICITOR group, a. s. Zilina. O trovach konania rozhodol
podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. juna 2017
sp. zn. 6 Co 474/2016 napadnuté uznesenie v zastavujicom vyroku potvrdil ako vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP) s tym, Ze odvolanie proti tomuto vyroku nie je déovodné. Za spravny oznacil zaver siudu
prvej inStancie, ze strany sporu sa dohodli o tom, Ze vSetky ich majetkové spory budu rozhodované v
rozhodcovskom konani a ze zalovand doévodne vzniesla namietku nedostatku pravomoci vSeobecného
sudu na prejednanie tohto sporu. Sud prvej inStancie preto konanie zastavil v stlade so zakonom (§ 6



ods. 1 CSP). Spravne tiez rozhodol o vrateni sidneho poplatku. Nespravne je ale jeho rozhodnutie o
néhrade trov konania; vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania preto zmenil tak, Ze zalovanej
priznal nédhradu trov prvoinStanéného konania. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP. Zasah do jeho préva na spravodlivy sudny proces vyvodzoval z toho, ze odvolaci
sud prehliadol podstatni skuto¢nost’, a to, ze s u¢innost'ou od 1. janudra 2017 doslo k zmene zakona €.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni i¢innom od 1. janudra 2017 (poznamka dovolacieho
sudu: pokial’ d’alej nie je uvedené nieco iné, ma sa pod ,,zakonom ¢&. 244/2002 Z.z.“ na mysli tento zakon
v uvedenom zneni), v dosledku ktorej uz rozhodcovsky sud uvedeny v ¢lanku VII. ramcovej kupnej
zmluvy zo 17. februdra 2011 nemdZze uskutocnit’ rozhodcovské konanie a rozhodnut’ dany spor. Pokial’
sudy napriek tomu dospeli k zdveru o splneni predpokladov pre zastavenie konania s tym, ze prejednanie
a rozhodnutie sporu nepatri do pravomoci sudu (§ 6 ods. 1 CSP), bola mu ich procesnym postupom
odnata spravodlivost’ a zmareny pristup k sudu. Z tychto dévodov ziadal zrusit napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu oznagila napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzuje pripustnost jeho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujicej je vyluéne zistenie (zadver) dovolacicho sudu, ze k
tejto vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci
sud preto aj v danom pripade posudzoval opodstatnenost’ namietky zalobcu o existencii procesnej vady
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

8. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 a tiez vo viacerych rozhodnutiach vydanych za
predchadzajiicej pravnej Gipravy t¢innej do 30. jina 2016 konstatoval, ze o odnatie moznosti konat’ pred
sudom ide tiez v pripade postupu stdu, ktory sa z uréitého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané. Aj v zmysle rozhodnuti najvyssieho stidu vydanych po
uvedenom dni (1 Cdo 37/2017, 2 Cdo 98/2017, 3 Cdo 145/2018, 4 Cdo 124/2017, 5 Cdo 98/2018, 7
Cdo 101/2018, 8 Cdo 7/2018) dochadza k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravnym
postupom sudu, ktory sa bez splnenia procesnych predpokladov odmietne zaoberat meritom veci
(napriklad konanie zastavi alebo odvolaci sud odmietne odvolanie).

9. Zalobca zastava nazor, podla ktorého v danom pripade neboli spnené procesné predpoklady pre
zastavenie konania, lebo jeho spor so zalovanou - vzhl'adom na legislativne zmeny uc¢inné od 1. januara
2017 - nemdze byt od uvedeného dna prejednany a rozhodnuty rozhodcovskym sidom oznacenym
odvolacim sudom v napadnutom uzneseni.

10. V rozhodnutiach publikovanych v Zbierke stanovisk najvySSiecho sidu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky ako judikaty R 52/1997 a R 82/2002 najvys$si sud uviedol, Ze ak sud zisti
nedostatok svojej prdvomoci, musi existovat’ iny organ ochrany prava s individudlne urcenou
pravomocou na dany pravny pripad, ktory méa o flom rozhodnut’. Pokial taky organ neexistuje, uplatni
sa pravidlo, ze povinnost’ poskytnit’ ochranu ma vSeobecny sud.

11. V preskimavanom pripade neboli splnené procesné predpoklady pre zastavenie konania z dévodu
nedostatku pravomoci v§eobecného sudu na prejednanie a rozhodnutie daného sporu.

11.1. Ak sud na namietku Zzalovaného uplatnent najneskdr pri prvom procesnom tkone zisti, Ze spor sa
ma prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, konanie zastavi (§ 6 ods. 1 CSP).

11.2. Sud na namietku Zalovaného neprihliadne a spor prejedna a rozhodne, ak strany vyhlasia, Ze na
rozhodcovskej zmluve netrvaji, alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v
Slovenskej republike odopreté. Neprihliadnutie na ndmietku musi sud oddvodnit’ v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 7 ods. 1 CSP). Podl'a odseku 1 sud postupuje aj vtedy, ak zisti, Ze spor nemoze byt
predmetom rozhodcovského konania alebo Ze sa rozhodcovsky std odmietol sporom zaoberat’ (§ 7 ods.
2 CSP).

11.3. Zriad'ovatelom staleho rozhodcovského sudu so sidlom na tizemi Slovenskej republiky moze byt’
len narodny Sportovy zvéz alebo komora zriadend zdkonom (§ 12 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 244/2002
7.7.).

11.4. Ak rozhodcovskd zmluva odkazuje na stily rozhodcovsky sud zriadeny podla doterajSich
predpisov, ktorého povodny zriadovatel’ nespiia od 1. januara 2015 podmienky ustanovené tymto
zakonom pre zriad'ovatel'a nového staleho rozhodcovského sudu a ak sa pévodny zriad’'ovatel’ staleho
rozhodcovského sudu stane ¢lenom iného zriadovatela nového staleho rozhodcovského sudu, aby sa
sphili tieto podmienky, plati, Ze rozhodcovskd zmluva odkazuje na novy staly rozhodcovsky sud
zriadeny podla tohto zdkona inym zriadovatelom. To neplati, ak sa zmluvné strany rozhodcovskej
zmhluvy dohodnu po 31. decembri 2014 inak alebo ak niektora zo stran pred podanim Zaloby na novy
staly rozhodcovsky sud podla predchadzajicej vety poda navrh na zacatie konania na v§eobecnom stde
(§ 54b ods. 3 zékona €. 244/2002 Z.z. v zneni od 1. januara 2015).

11.5. Stily rozhodcovsky sud zriadeny podla doteraj§ich predpisov, ktorého zriad'ovatel' nesplita
podmienky ustanovené tymto zakonom pre zriad'ovatela staleho rozhodcovského sudu, neméze po 31.
decembri 2016 uskutociiovat’ rozhodcovské konania podla tohto zdkona a vydavat rozhodcovské
rozhodnutia (§ 54c ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

11.6. Zmluvné strany nie su viazané rozhodcovskou zmluvou, ktord zaklada pravomoc staleho
rozhodcovského sudu, ktorého zriad'ovatel’ nespiita podmienky podl'a pravnych predpisov uéinnych od
1. januara 2017, ak do 31. decembra 2016 na jej zaklade nezacalo rozhodcovské konanie alebo ak
rozhodcovské konanie bolo zastavené podla odseku (§ S54c ods. 4 veta prva zakona ¢. 244/2002 Z.z.).

12. V danom pripade zriadovatelom Staleho rozhodcovského sudu ARBITER, na ktory odkazuje ¢lanok
VII. ramcovej kipnej zmluvy zo 17. februdra 2011, bola spolo¢nost’ LICITOR group, a. s. V zozname
stalych rozhodcovskych sudov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, je tento
staly rozhodcovsky std uvedeny pod poradovym ¢&. 18 s poznamkou, ze jeho stav je od 30. januara
2015 ,,neaktivny. Z udajov tohto zoznamu, ktoré sa tykaji Staleho rozhodcovského stidu ARBITER,
dalej vyplyva, ze spolo¢nost LICITOR group, a. s. sa stala ¢lenom zriadovatela nového staleho
rozhodcovského sudu ako pravneho nastupcu zapisaného pod poradovym ¢. 151. Ide o zriadovatela
,Rozhodcovska a media¢nd“ so sidlom v Bratislave, Dunajska &. 15, ICO: 45 744 581, ktory spnil
podmienky § 53b ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z.z. (v zneni od 1. januara 2015) a zriadil novy staly
rozhodcovsky sud: Staly rozhodcovsky sud pri Rozhodcovska a media¢na. Clenmi tohto zriad'ovatel’a sa
(okrem obchodnej spolo¢nosti LICITOR group, a. s.) stali ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a. s., so sidlom v Bratislave, Sienkiewiczova 4, ICO: 35 862 882, a tiez Rozhodcovské a
media¢nd a. s., so sidlom v Bratislave, Dunajska 15, ICO: 46 023 151.

13. Rozhodcovska zmluva odkazovala v danom pripade na Staly rozhodcovsky sud ARBITER, ktory za
pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2015 neuskuto¢nioval rozhodcovské konanie (bol ,,neaktivny*). V
c¢ase rozhodovania odvolaciecho sudu nebol zriadovatelom Staleho rozhodcovského sudu pri
Rozhodcovska a mediacna subjekt uvedeny v § 12 ods. 1 veta prva zakona ¢. 244/2002 Z.z., ktory by



mohol po 31. decembri 2016 uskuto¢fiovat’ rozhodcovské konania (§ 54c ods. 1 zdkona ¢. 244/2002
Z.z.). Vzhl'adom na to bolo potrebné zohladnit’, Ze v ¢ase, ked’ odvolaci sud zavédzne rozhodol o otazke
pravomoci sudu (§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP), nebol iny orgéan, ktory by bol
opravneny rozhodnut' predmetny spor. Predpoklady pre zastavenie konania z dovodu nedostatku
pravomoci (§ 6 ods. 1 CSP) teda neboli dané.

14. Pre Uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze aj logickym vykladom za pouzitia argumentu a minori ad
maius (od menSiecho k vac¢Siemu) mozno dospiet’ k zaveru, ze ak zakon (§ 7 ods. 2 CSP) vyslovne
ustanovuje, Ze sud spor prejedna a rozhodne, ked’ sa rozhodcovsky sud odmietol sporom zaoberat’, o to
viac plati, ze sud spor musi prejednat’ a rozhodnut, ak zakon (§ 54 ods. 1 zékona ¢. 244/2002 Z.z.)
rozhodcovskému stdu neumoziuje uskutoénit’ rozhodcovské konanie. NavySe, strany sporu uz v ¢ase
rozhodovania odvolaciecho sudu neboli viazané rozhodcovskou zmluvou - zakladala totiz pravomoc
takého staleho rozhodcovského sudu, ktorého zriadovatel’ nespiia podmienky podla predpisu Géinného
od 1. januara 2017.

15. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli - v Case
rozhodovania odvolacieho stdu - splnené procesné predpoklady pre zastavenie konania podla § 6 ods. 1
CSP. Pokial’ odvolaci sud napriek tomu potvrdil uznesenie sidu prvej in§tancie o zastaveni konania, mal
jeho procesny postup za nasledok procesnii vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo
zalobcovi bolo znemoznené, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Postup odvolacicho sidu znamenal pre zalobcu odmietnutie
spravodlivosti a znemoznenie pristupu k sudu v tom zmysle, Ze o nim uplatnenom naroku std meritérne
nekonal.

16. Vzhladom na to, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je dovolanie
zalobcu nielen pripustné, ale tiez dovodné, lebo je v fiom opodstatnene uplatneny relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 431 ods. 1 CSP.

17. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni (aj s prihliadnutim na ¢1. 17 CSP) zrusil nielen
uznesenie odvolacieho stdu, ale aj nim potvrdené prvoins§tancné uznesenie a vec vratil na d’alSie konanie
sudu prvej in§tancie.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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