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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcu N. L., byvajiceho v Z. R., L. G. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom v KoSiciach, Mlynska 28, proti Zalovanému MAKS-
D, s. . 0., so sidlom v Novakoch, M. R. Stefanika 1, ICO: 36 332 534, zastupeného Advokatskou
kancelariou Niznik & Partners, s. . 0., so sidlom v Kosiciach, Zigkova 4E, ICO: 47 244 488, o uréenie,
7ze obsah a podmienky dodavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym zodpovedaji
pracovnopravnemu vzt'ahu a iné, vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 3 Cpr 2/2014, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2017, sp. zn. 5 CoPr 2/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 30. novembra 2016, ¢. k. 3
Cpr 2/2014-264 zamietol zalobu (vyrok 1.), ktorou sa zalobca domahal uréenia, ze obsah a podmienky
dodavatel'skej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalovanym zodpovedaji pracovnopravnemu vztahu a zZe
uraz, ktory sa mu stal 20. novembra 2010 pocas vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory
zodpoveda Zalovany v rozsahu 100 %. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu (vyrok II.), navrh zalovaného na prerusenie konania zamietol (vyrok III.) a svedkovi C. R.
priznal svedoéné vo vySke 7,10 eur (vyrok IV.). Pokial’ sa Zalovany domahal preruSenia konania v
sudenej veci do skoncenia spravneho konania vedeného na Socidlnej poistovni, v ktorom sa riesili
naroky Zalobcu na nahradu za bolest’, stazenie spolo¢enského uplatnenia a urazovu rentu v suvislosti s
jeho trazom z 20. novembra 2010, sud prvej inStancie navrh zamietol z dévodu, ze prave tieto konania
boli prerusené do ¢asu rozhodnutia v prejednavanej veci, pretoze sa v nej rieSi predbezna otazka, ¢i
medzi Zalobcom a zalovanym existoval pracovnopravny vztah, od vyrieSenia ktorej nasledne zavisi
postup Socialnej poistovne v spravnom konani. Dalej skiimal, ¢i v zmysle § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku (d’alej ,,C.s.p.") ma zalobca na nim ziadanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem.
Dospel k zaveru, ze vyrieSenie uvedenej otazky ma vyznam pre ustalenie charakteru pravneho vztahu



medzi stranami sporu a je dolezité prave pre spominané spravne konanie. Na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze medzi zalobcom a Zalovanym nebol zaloZeny pracovnopravny vztah nakolko
tento nezodpovedal definiénym znakom zavislej prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace.
Konstatoval, Ze Zalobca slobodne prejavil volu uzatvorit obchodnopravny vztah so Zalovanym, bol
podnikatelom na zéklade zivnostenského opravnenia, za vykonané prace fakturoval zalovanému ako
odberatelovi odmenu v postaveni dodavatela, vykonaval odvodové povinnosti do socialnej, resp.
zdravotnej poistovne ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a zaroven podaval aj dafiové priznanie z
dani prijmov fyzickych os6b, kde uvadzal prijmy z podnikania. Charakter prac, za ktoré bola
fakturovana odmena bol v sulade s jeho Zivnostenskym opravnenim. Svedkovia, ktori boli k okolnostiam
uzavretia tohto pravneho vztahu vypocuti, svojimi vypoved’ami neprispeli k prijatiu zaveru o existencii
pracovnopravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal podrobne
jednotlivymi znakmi zavislej prace v zmysle jej definicie v Zdkonniku prace a vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k jednotlivym znakom konStatoval ich nenaplnenie, zaroven uvadzal
dovody, pre ktoré skutoCnosti oznacované zalobcom nepovazoval za okolnosti svedCiace vzniku
pracovnopravneho vztahu medzi nim a zalovanym.

2. Na odvolanie Zalobcu (do vyrokov L., II. a IV.) Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 15. augusta 2017
sp. zn. 5 CoPr 2/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ako vecne
spravny s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ked dospel k zaveru, ze std prvej inStancie
riadne zistil skutkovy stav veci, dokazovanie vykonal v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré aj nalezite a dostatocne oddvodnil. Neuznal opodstatnenost
argumentacie Zalobcu, na ktorej zalozil svoje odvolacie dovody, uviedol, ze sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky namietky, ktoré boli opitovne uvadzané zalobcom aj
v podanom odvolani, Zalobca neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé na to, aby inak ako sud prvej in§tancie vyhodnotil skutkovy stav
a pravne zavery. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Podla jeho nazoru je dovolanie
pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a dovodné preto, lebo napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel’ spochybnil spravnost’ skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory podla jeho ndzoru absolitne nespravne uvazoval, ked’ mal
snahu vychadzat predovsetkym z vole subjektov pri dojednavani predmetného pravneho vztahu.
Poukazal na kogentné ustanovenie § 1 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého bolo potrebné skiimat’
predovsetkym obsah pravneho vztahu, v ramci ktorého vykonaval pre zalovaného pracu, ako aj to ¢i
tato praca vykazovala znaky zavislej prace, potom by bola vol'a zmluvnych stran tykajuca sa volby typu
zmluvného vztahu pri jeho dojednavani irelevantnd. Aj v pripade, ak by mali volu zalozit’
obchodnopravny ¢i iny zavizkovy vztah, v ramci ktorého by vykonaval pre zalované¢ho zavisli pracu,
i§lo by o dohodu, ktora by bola v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim a z toho dévodu by bola
neplatna. V tomto smere povazoval za absolutne pravne nepodstatné skuto¢nosti z ktorych vychadzal
sud prvej inStancie a to, Ze disponoval Zivnostenskym opravnenim, mesacne fakturoval zalovanému
odmenu, realizoval odvody na socialne a zdravotné poistenie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba a
podaval dafiové priznanie ako Zivnostnik. Zalobca d’alej poukézal na jednotlivé znaky zavislej prace
vyplyvajice z jej definicie v Zakonniku prace a namietal zavery sudov niz§ich inStancii, ktori na zaklade
vykonaného dokazovania konStatovali, Ze o zavisli pracu medzi nim a zalovanym neslo. Uviedol, ze
sudy neposudzovali skuto¢nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania komplexne vo vzajomnych
suvislostiach, inak by zistili, Ze medzi nim a Zalovanym i§lo o vztah nadriadenosti a podriadenosti ktory
je charakteristicky prave pre vztah pracovnopravny. Bolo vecou sudov, aby sa zaoberali predovsetkym
materialnym obsahom zmluvného vztahu, a nie jeho formalnym pomenovanim alebo formalne
prejavenou volou aky typ zmluvného vztahu chceli zmluvné strany medzi sebou uzavriet. Na zaver
dovolania opédtovne zdoraznil ucel a zmysel ustanovenia § 1 ods. 2 Zékonnika prace, ktory definuje
pojem zavislej prace, ako aj ustanovenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace, ktory vyslovne zakazuje vykon
zavislej prace v inom nez pracovnopravnom vztahu. Prave reSpektovanie uvedeného zmyslu a ucelu



tychto ustanoveni malo byt nosnym pilierom rozhodnutia okresného sudu a nasledne aj krajského stdu
v predmetnej veci. Z tychto dovodov dovolatel’ ziadal rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze sa nim
zmeni rozsudok sudu prvej inStancie a jeho zalobe bude vyhovené.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobcu nie je podla jeho nazoru
dévodné, oznacil ho za zmédtoéné a jeho Zalobny petit za nevykonatelny. Uviedol, Ze v fiom absentuje
konkrétna prévna otdzka, teda otazka, ktord eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola
vyrieSend a ktorou by sa mal dovolaci sud zaoberat. Stotoznil sa s pravnymi zavermi sudov nizSich
inStancii, ktoré pri rozhodovani vo veci samej vychadzali z vole subjektov pri dojednani pravneho vztahu
medzi nimi, priCom toto posudenie oddvodnili zdsadou individualnej autondémie a mal za to, Ze medzi nim
a zalobcom bola prejavena vola uzatvorit’ obchodnopravny vzt'ah. Pokial’ Zalobca argumentuje, ze jeho
volou bolo uzatvorit' pracovnopravny vztah, chyba tu zmluvné dojednanie ako aj samotnd vola
zmluvnych strén, nakolko z jeho strany nikdy nedoslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy so zalobcom a
7alobca sa polas existencie ich pravneho vztahu jej uzatvorenia nedozadoval. Zalovany navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

8. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. mohlo byt’ rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu a tieZ podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne
oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach §
431 az § 435 C.s.p. (porovnaj 2 Cdo 203/2016 a 6 Cdo 113/2017).

9. Ak nemé dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p.,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedii k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podl'a § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C.s.p.
ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj 1 Cdo 126/2017, 1 Cdo 206/2017, 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 C.s.p. pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. méze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom



pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moéze
ist tak o otdzku hmotnoprédvnu (ktord sa odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zdkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

11. Pravnou tpravou dovolania v C.s.p. sa sleduje nielen naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. sa takto sleduje zamer
minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a tym prispiet k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je dosiahnut
vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania
dovolacieho studu prispiet’ k vytvoreniu jeho ustilenej rozhodovacej praxe"). Ustanovenie § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p. ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v rozhodovani dovolacich senatov.

12. V danom pripade zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

13. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je pravna otazka, ktora eSte nebola
rieSend dovolacimi senatmi najvy$Sicho sudu, takZze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

14. Dovolatel’ namietal spravnost’ zaverov stdov nizSich in§tancii tykajicich sa posudenia aky charakter
mal zavizkovy vzt'ah medzi stranami sporu, na zéklade ktorého vykonaval pre zalovaného dohodnuty
druh Cinnosti. Tvrdil, Ze vychadzali z nesprdvneho pravneho zaveru, ked za zéklad pre svoje
rozhodnutie zobrali posudenic vole stran sporu pri uzatvoreni tohto zavéizkového vztahu, pretoze
vychédzali zo zasady individualnej autonémie, ako zakladnej zasady stikromného prava. Namietal, ze
uvedena zasada nie je absolutna a jej uplatiovanie zavisi od jednotlivych odvetvi prava, v ktorych sa
aplikuje. Zmluvna autondmia nesmie byt v rozpore s kogentnymi normami, ktoré urcité konanie
vyslovne zakazuji. V stdenej veci, podl'a dovolatela stidy nizSich stupiiov neprihliadali na kogentny
charakter ustanovenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace, ktory obmedzuje uplni zmluvna volnost’ subjektov
sukromného prava a urcuje, ze zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere.
Prave na uvedené ustanovenie sudy nizSich stupniov neprihliadli, a preto nespravne stanovili primarne
vychodisko svojho pravneho posudenia na hodnoteni vole zmluvnych strdn v momente uzatvarania ich
pravneho vzt'ahu. Namietal, Ze stidy dostato¢ne neskuimali, ¢o bolo obsahom zavizkového vztahu, v
ramci ktorého vykonaval pre Zalovaného pracu, ¢i tato praca mala charakter zavislej prace. Nespravne
hodnotili vykonané dokazy, neprihliadali na ich vzajomné suvislosti a dospeli tak k nespravnemu zaveru,
ze nevykonaval pre Zalovaného prace v pracovnom pomere. Z takého obsahu dovolacicho prejavu
zalobcu (§ 124 C.s.p.) dovolaci sud dospel k ziveru, ze zalobca vycital sidom nizSich inStancii
nedostatky vykonaného dokazovania, nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a tym nespravne
pravne posudenie veci.

15. RieSenie skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a



na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

16. V danom pripade dovolatel’ namieta, Ze vykonané dokazovanie jednoznac¢ne preukazalo, Ze obsahom
pravneho vztahu, ktory bol predmetom posudzovania sudov bolo vykonavanie zavislej prace, preto nai
mali sudy aplikovat’ ustanovenie § 1 ods. 3 Zakonnika prace a konS$tatovat, Ze ide o pracovnopravny
vztah a v tom pripade je vola subjektov pri jeho vzniku nepodstatna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudy
niz§ich inStancii zisteny skutkovy stav hodnotili aj z hl'adiska uvedeného ustanovenia Zakonnika prace a
konstatovali, Ze tento nedava podklad pre pravny zaver, ze zavéizkovy vztah medzi zalobcom a
zalovanym mal charakter zavislej prace. Podrobne sa zaoberali jednotlivymi znakmi zavislej prace a
rozoberali, ¢i ticto atributy napliial aj vztah medzi sporovymi stranami. Dovolatel’ v dovolani s tymito
zavermi polemizuje, nespochybiiuje vyklad zdkonnych znakov zavislej prace sudmi niz§ich inStancii,
dokonca ich vyklada zhodne s tymito sudmi, na rozdiel od nich vSak tvrdi, ze vykonané dokazovanie
jednoznaéne preukazalo, Ze uvedené znaky zavislej prace spinal aj zavizkovy vztah medzi nim a
zalovanym, z ktorého dévodu ho nebolo mozné povazovat’ za obchodnopravny. I ked’ od tohto zaveru
sudov bolo zavislé vyrieSenie pravnej otazky, ¢i medzi stranami sporu vznikol pracovny pomer, ni¢ to
nemeni na tom, ze v dovolani nastolend otazka mé skutkovl (nie prdvnu) povahu, ktord nemodze byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a nemoze viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania
zalobcu v zmysle tohto ustanovenia. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a § 432
ods. 2 C.s.p.

17. Dovolaci sud posudzujic dovolanie podl'a obsahu ( § 124 ods. 1 C.s.p., ¢l. 11 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze aj ked dovolatel konkrétne neoznacil ako dovolaci dovod existenciu procesnej vady
zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 C.s.p. (ktoré v dovolani nie je ani spomenuté), argumentécia a
formulacia v iom uvedenych dovolacich dévodov davaji moznost konStatovat, Ze dovolatel namieta
okrem pravnych zaverov najmé spravnost procesného postupu odvolacicho sudu, ¢o méze byt po
splneni d’al§ich zakonnych predpokladov dovolacim dévodom podla § 420 pism. f/ C.s.p.

18. Dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci stid vykonané dokazy vyhodnotil nespravne, ¢o malo za nasledok,
nespravne pravne posudenie veci zalozené na nespravnom zisteni skutkového stavu. Najvys$si sud ale uz
podla predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoznujucim realizadciu
procesnych opravneni tcastnika a zakladajuicim pripustnost dovolania nie je nedostatocné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dékazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podrla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani podl'a novej pravnej upravy civiného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. nedostatoéné zistenic skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. Dovolaci stid zdoraziiuje, ze
do obsahu zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (por. I. US 97/97).

19. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je procesne nepripustné;
vzhladom na to jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke nahrady trov dovolacieho konania Zzalovaného rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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