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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu D. G., byvajiceho v M., G. XX, zastiipeného L..
Janom Garajom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137, proti zalovanym 1/ Mesto Kosice, so
sidlom v Kogiciach, Trieda SNP ¢&. 48/A, 1CO: 00 691 135, 2/ Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody &. 6, ICO: 30 416
094 , o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej Okresnym sudom Kosice II pod ¢.k. 36C 128/2014,
o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februdra 2017 sp. zn.
5Co0/192/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 14. februara 2017 sp. zn. 5C0/192/2016 a uznesenie
Okresného stidu KoSice II z 29. januara 2016 ¢. k. 36C/128/2014-55 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou z 27. juna 2014 domahal uréenia, e mu patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu, a to: ,Parcely KN-C 214/6- zastavané
plochy a nadvoria, o celkovej vymere 4 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX., k. 0. L. obec M. parcely KN-
C 214/9- zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 2078 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX, k .u.
L., obec M., parcely KN-C 4560/10 - ostatné plochy, o celkovej vymere 66 m2, zapisané na LV ¢.
XXXXX, k. 6. L. obec M.*“. Zo strany Zalovaného 1/ za obdobie od 28. jina 2012 - 27. jina 2014 a zo
strany Zalovaného 2/ za obdobie od 28. juna 2012 - 27. jina 2014: ,,Parcely KN-C 3375/181 - ostatné
plochy, o celkovej vymere 491 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX, k. 0. L., obec M.; parcely KN-C
4505/4 - ostatné plochy a nadvoria, o celkovej vymere 205 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX, k. u. L.
obec M. parcely KN-C 4548/4 - zastavané plochy a nadvoria, o celkovej vymere 219 m2 zapisané na LV
¢. XXXXX, k. 6. L. obec M. parcely KN-C 4562/2 - ostatné plochy, o celkovej vymere 20 m2,
zapisané na LV ¢. XXXXX, k. 0. L. obec M.; parcely KN-C 4563/3 - ostatné plochy, o celkovej vymere
32 m2, zapisané na LV ¢. XXXXX, k. 6. L., obec M.“. Zalobca dalej ziadal, aby sud po vyneseni
medzitymneho rozsudku pokracoval v konani tak, Ze ustanovi znalca na vypracovanie znaleckého



posudku za uéelom vysSky bezdévodného obohatenia a zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ na vydanie tohto
bezdévodného obohatenia uréeného znaleckym dokazovanim pred stidom.

2. Okresny sud Kosice 11 uznesenim zo 17. jula 2014 ¢. k. 36C/128/2014-19, vyzval Zalobcu podla § 43
ods. 1 OSP, aby v Iehote 10 dni od dorucenia uznesenia odstranil vady podania tak, aby bolo zrejmé
¢oho sa domaha, uviedol presnt vy$ku v akej ziada vydanie bezdovodného obohatenia od Zalovaného 1/
a 2/ a predlozil plntt moc udelenti advokatovi JUDr. Janovi Garajovi, Hlavna 134, PreSov, nakolko tento
je v zalobe uvedeny ako pravny zéastupca zalobcu, ale v prilohach Zaloby nie je pripojend plna moc
udelena advokatovi. Zaroven Zzalobcu poucil o tom, Ze v pripade ak nebude podanie doplnené, sud
podanie odmietne.

3. Okresny sud KoSice II ( dalej aj ,, sud prvej inStancie”) uznesenim z 29. januara 2016 €. k.
36C/128/2014-55, vo vyroku L. podanie zalobcu zo diia 27. juna 2014 odmietol, vo vyroku II. zalobcovi
vratil zaplateny sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a vo vyroku III. vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému v
2. rade trovy konania vo vyske 81,02 Eur, ktoré je povinny zaplatit’ v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto wuznesenia. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze zalobca neurcil vySku
bezdévodného obohatenia, ktorej sumy sa domaha.

4. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim zo 14. februara 2017 sp. zn.
5Co0/192/2016, presktimal napadnuté rozhodnutie na zaklade podaného odvolania zalobcu v rozsahu a z
dévodov § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia odvolacicho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 CSP ako vecne sprédvne. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobny navrh musi byt’ okrem iného jasny a urcity a musi z
neho vyplyvat, ¢oho sa zalobca domaha. V obcianskom stidnom konani je sid viazany navrhom na
zaCatie konania, a preto nemdze zalobcovi priznat’ viac, nez Ziadal v zalobnom petite (§ 79 ods. 1 OSP).
Dovodil, ze z obsahu Zaloby Zalobcu nevyplyva, ¢o ziada, akej vy$ky nahrady $kody sa domaha a preco
ziada vydat medzitymny rozsudok, ak ani predbezne neuviedol, aké odborné vyjadrenie alebo aky
posudok, resp. rozhodnutie odévodiiuje jeho Zalobu.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal rozhodnutie odvolacieho stdu
zrusit' a vratit’ na d’alSie konanie, alternativne aby dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sidu prvej inStancie
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Dovolanie oddvodnil tym, Ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost’
konat’ pred stidom. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je pozna¢ené vadou nezakonnosti, pretoze
nespravnym procesnym postupom sudov bolo znemoznené strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava
na spravodlivy proces vidi v tom, Ze std prvej in§tancie odmietol podanie na nariadenom pojednavani po
tom, ¢o bola Zaloba zaslana protistrandm na vyjadrenie, a tieto sa dostavili na pojednavanie. Dovolatel
ma za to, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho studu je arbitrarne a zméato¢né.

6. Zalovany 1/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

7. Zalovany 2/ k dovolaniu uviedol, Ze Zalobcovi bolo riadne umoznené konat’ pred sudom a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie ako nedévodné a neopodstatnené zamietol a uznesenie odvolacieho stidu potvrdil.
8. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak
nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit.



10. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptistal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p a dovody pripustnosti proti uzneseniu
vymedzoval § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani
doslo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

11. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, dovolanie ale nesmeruje proti
uzneseniu so znakmi, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podla §239 ods. 1 a2 O. s. p.

12. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. <., ukladajice dovolaciemu sidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. <. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvys$si sud Slovenskej republiky len na skimanie podmienok
pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu, ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. <. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Géastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odilatia moznosti €astnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vyli€¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

13. So zretefom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvy$$i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatela, ze v prejednavanej veci mu
sudom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ [§ 237 pism. f) O. s. p. <..

14. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. netvrdil a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i v
konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

16. Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. rozumel vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikom odnala moznost’ konat’ a uplatiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za u¢elom zabezpecenia u€¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov. O vadu, ktora bola z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, i§lo najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

17. K namietke dovolatela, Zze sud prvej inStancie postupoval nespravne ked’ odmietol podanie na
nariadenom pojedndvani, sud uvadza, ze zo Ziadneho ustanovenia OSP nevyplyvalo zakaz odmietnut’
podanie na pojednavani. Postup stidu prvej inStancie bol v tomto pripade spravny.

18. V stvislosti s ndmietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiamatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost, ktora zaklad4 pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistd z a plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje



vobec ziadne odbévodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. Dovolatel' v dovolani vyslovne namietal, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je arbitrarne
a zméitocné a sud sa nedostatoéne vysporiadal s judikaturou, na ktori odkazoval v dovolani. V
prejednavanej veci sa odvolaci sid v oddévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom
rozsahu stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tomto pripade preto ich nie je potrebné
opakovat, kedze ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacicho konania tvrdené také
skuto¢nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Treba
mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urdujiica spatost’ rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozhodnutim stdu prvej inStancie
vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Dovolaci sud méa za to, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie obsahuje podrobné vysvetlenie dovodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP tak v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela.

21. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000 <., 2 Cdo 119/2004 <., 3 Cdo 108/2004 <., 3 Cdo 231/2008 <., 4 Cdo 20/2001 <., 5
Cdo 434/2012 <., 6 Cdo 107/2012 <., 7 Cdo 142/2013 <., 3 Cdo 98/2015 <.) vydanych do 30. jina
2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom postup stdu, ktory sa z uréitého déovodu
odmietol zaoberat’” meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud odmietol
odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

22. So zretelom na vys$sSie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutie podania podla § 43 ods. 2 OSP
vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a § 80 OSP navrhom na zacatic konania bolo mozné uplatnit, aby sa rozhodlo najmi a/ o
osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava, ¢/ o urCeni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.
24, Kritériom rozliSenia, ¢i ide o Zalobu na splnenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 80 pism. b/ OSP
alebo o Zalobu na urcenie existencie ¢i neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava v zmysle ustanovenia §
80 pism. ¢/ OSP, je obsah zalobného navrhu.

25. Cielom ur€ovacej zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstraiiuje Zalobcovu neistotu
urcenim, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je. Ak je existujici pravny rezim zalozeny zmluvou
o prevode vlastnickeho prava, je potom esencidlnou prejudicidlnou otazkou uréenie platnosti Ci
neplatnosti zmluvy, a tym aj pravneho vztahu z nej vyplyvajiceho. Zakon pre procesnu pripustnost’
uréovacej zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, ¢i ten-ktory pravny vzt'ah
alebo pravo je alebo nie je, a zaroveil tiez preukdzanie, ze uvedenu neistotu je mozné odstréanit’
navrhovanym vyrokom rozsudku. Naliechavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak je tu aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’.

26. Uréovacia zaloba podl'a § 80 pism. c) OSP bola preventivneho charakteru a mala miesto jednak tam,
kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava ¢i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urcovacia zaloba
ucinnejSie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vzt'ahu, takze jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ Gpravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi jeho ucastnikmi
(Rozsudok Najvyssicho sudu SR z 21. februara 1997, sp. zn. 3 Cdo 137/96 , uverejneny v ¢asopise Zo
sudnej praxe ¢. 1/98).

27. V prejednavanej veci sa dovolaci sud nestotoznil so zaverom sudov nizSej inStancie, ze podanie
zalobcu bolo neuplné, pre ktory nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat. Sud posudzuje kazdé
podanie podl'a obsahu. Z podania zalobcu vyplyva, Ze sa nim domaha urCenia, Ze mu patri pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu zalovanymi 1/ a 2/
blizsie $pecifikovanej v Zalobe. Zalobca podal uréovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/ OSP, ktora mala byt
podkladom na podanie d’alSej zaloby, zaloby na plnenie § 80 pism. b/ OSP, o vydanie bezdévodného



obohatenia. Pokial’ stid prvej inStancie vyslovil zaver o nespravnom formulovani Zalobného navrhu a
odmietol podanie zalobcu podla § 43 ods. 2 OSP, ktoré bolo zalobou podla § 80 pism. ¢/ OSP, urobil
tak nespravne, nakol’ko spor mal byt prejednany meritérne a sid sa mal zaoberat’ splnenim podmienok
uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP, a teda, ¢i je na danom urceni naliechavy pravny zaujem. Vzhladom na
to, ze odvolaci sud sa s rozhodnutim stidu prvej in§tancie stotoznil, jeho procesny postup bol rovnako
nespravny a konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p. .

28. Na zdklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutim stdu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu doSlo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolatelovi bolo
znemoznené realizovat’ jeho patriace procesné prava postupom podla § 43 ods. 2 OSP.

29. Najvyssi sud preto rozhodnutie sudu prvej in$tancie aj odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 2 CSP) a
vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

30. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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