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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Z. C., zomrelom XX. novembra XXXX,
naposledy byvajuicom v C., T. XX, 2/ G. R., byvajucej v C., K. XX, 3/ X. S., byvajacej v C., D. 2, 4/
T. K., byvajucej v C., H.. D. X/A, 5/ Q. C., byvajucej v E., Q. X/X, 6/ R. N., byvajiceho v T., K.
XXX, zastupenych advokatskou kancelariou AK MS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Galandova 3, proti
zalovanym 1/ O. D., byvajicemu v Z., N. XX, 2/ X. D., byvajicej v Z., N. XX, obaja zastipeni JUDr.
Annou Polényovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Chorvatska 12, o urcenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 53/2010, o dovolani zalobcov proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave zo 14. juna 2016 sp. zn. 14 Co 602/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
70 14. juna 2016 sp. zn. 14C0/602/2013 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou povodne domahali urcenia, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemkov
povodne evidovanych vo vlozke ¢. XXX ako parc. ¢. 949/23, orna poda o vymere 1 692 m2 katastralne
uzemie Z., okres Senec a to kazdy vo vyske spoluvlastnickeho podielu 2/12 a Zalobca 6/ bez urcenia
vysky spoluvlastnickeho podielu. Na pojednévani z 25. juna 2013 Zzalobcovia ziadali pripustit’ zmenu
petitu tak, ze zalobcovia su vlastnikmi pozemkov parc. €. 949/23, o vymere 556 m2 , zédhrada a par. €.
949/466, o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria, vytvorené geometrickym planom ¢. 66/2012
vyhotoveného ISA systém s.r.o., so sidlom v Bratislave, Saratovska 26/A, ktory bude neoddelitelnou
sucastou rozsudku, nachadzajiceho sa v katastralnom tzemi Z., obec Z., kazdy v podicle 2/12.
Stucasne ziadali, aby Zalovani boli povinni vydat’ zalobcom nehnutelnosti a to par. €. 949/465, o vymere
556 m2, zéhrada a parc. ¢. 949/466, o vymere 28 m2, zastavané plochy a nadvoria, zastavané plochy a
nadvoria, vytvorené geometrickym planom ¢. 66/2012, vyhotoveného ISA systém s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Saratovska 26/A, ktory bude neoddelitelnou sucastou rozsudku, nachadzajice sa v
katastralnom tzemi Z., obec Z. a to do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Uvedent
zmenu petitu sud na predmetnom pojednavani pripustil.

2. Okresny sud Pezinok uznesenim z 25. juna 2013 ¢.k. 8C 53/2010-131 vyzval zalobcov aby v lehote



10 dni od doruc¢enia uznesenia zaplatili sidny poplatok za zmeneny petit podanej zaloby vo vyske 99,50
Eur. Uznesenie napadli zalobcovia odvolanim.

3. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 25. juna 2013 ¢. k. 8C/53/2010-
140 zalobu zamietol a zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanym nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 3 304,23 Eur do ruk pravnej zastupkyne zalovanych JUDr. Anny
Polonyovej, advokatky, do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zamietnutie Zalobného
petitu o urcenie vlastnickeho prava oddvodnil § 80 pism. ¢/ OSP, majic za to, ze na urceni vlastnickeho
prava nie je dany naliechavy pravny zaujem. Dovodil, Ze zamietnutim Zzalobného petitu o urcenie
vlastnickeho prava sa nedévodnym stcasne stal aj Zalobny petit o vydanie spornej nehnutelnosti
zalobcom. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 OSP. Rozsudok
napadli zalobcovia v celom rozsahu odvolanim.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*), konajici o odvolani zalobcov proti rozsudku a
uzneseniu sudu prvej inStancie, rozsudkom zo 14. jula 2017 sp. zn. 5C0158/2017 rozsudok sudu prvej
intancie v napadnutej zamietajlicej Casti vo veci samej a uznesenie stdu prvej inStancie o poplatkovej
povinnosti za zmeneny petit podanej zaloby potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP ), zalovanym
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali Zalobcovia v II., III., IV, V. a VI. rade (dalej
aj ,,dovolatelia) dovolanie tvrdiac, ze odvolaci std nepostupoval v stulade s ustanoveniami vtedy
platného a uc¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, ked konal so Zzalobcom 1/, ktory dna 16.
novembra 2015 zomrel, a teda nemal spoésobilost’ byt stranou sporu. Mali za to, Ze postupom
odvolacieho stidu im bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Ziadali preto rozhodnutie odvolacicho
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovani k dovolaniu uviedli Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo k znemozneniu Ziadnych
procesnych prav pravnych néastupcov zalobcu 1/, ani poruSeniu ich préav na spravodlivy proces, a
navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a zalovanym priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), preskiimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu treba zrusit, pretoze dovolanie zalobcov je dovodné.
Vychadzal pritom z tychto zaverov:

8. Vzmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nesprévnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie zalobcov posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolaci dovod, ktory zalobcovia uplatnili, treba posudit’ podla § 420 pism. b/ CSP.

13. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze povodny Zalobca 1/ Z., zomrel diia XX. novembra XXXX
(vid imrtny list z 18. novembra 2015 na ¢. . 199 spisu).

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.

15. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zadkon priznava. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost’
fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznikd narodenim. T0to spdsobilost’ ma aj pocaté diet'a, ak sa
narodi zivé. Smrt'ou tato spdsobilost’ zanikne.

16. Podla § 63 ods. 1 a 2 CSP, ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo ¢i v iom moéze pokra¢ovat. V
konani sud pokracuje najmi vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo
povinnost,, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

17. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutia stidu prvej inStancie potvrdil rozsudkom zo 14. jala 2017 sp.
zn. 5Co0158/2017. Z uvedeného je teda zrejmé, ze odvolaci sud konal, v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu, uz so zomrelym zalobcom 1/, hoci tohto spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a tym jeho procesna
subjektivita zanikla jeho smrtou. Nedostatok procesnej podmienky v podobe absencie procesnej
subjektivity je nedostatkom neodstranitelnym. Z uvedeného vyplyva, Ze v case rozhodovania
odvolaciecho sudu zalobca 1/ uz nemal sposobilost’ mat’ prava a povinnosti a procesna subjektivita zanikla
jeho smrt'ou.

18. Pokial’ odvolaci stid povazoval zalobcu 1/ nad’alej za stranu sporu a nedodrzal postup podla § 63
CSP, vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. b/ CSP,
na ktoru bolo potrebné vziat' zretel. Uvedena vada zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale tiez jeho
opodstatnenost’. V pripade, ze v konani dojde k vade takejto povahy, je potrebné napadnuté rozhodnutie
bez d’alSiecho zrusit.

19. Dovolaci sud z uvedeného dévodu rozsudok odvolacicho stdu zru$il v celom rozsahu a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP), v ktorom odvolaci sid posudi podla povahy sporu, ¢i ma

konanie (s¢asti) zastavit’, alebo ¢i v ilom mdze pokracovat’ (§ 63 CSP).

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci std zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu siudu, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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