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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého Z. E., nar. XX. B. XXXX,
byvajuceho u matky, zastapeného opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v PreSove,
dieta rodi¢ov matky P.. T. E., byvajucej v S.L. C. C.. XXX, zastlipenej JUDr. Vincentom Lechmanom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Popradska ¢. 80 a otca P.. Z. E., byvajuceho v E., L. C.. XX, o
udelenie suhlasu k zmene mena maloletého, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30 P
189/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu V Presove z 27. marca 2018 sp. zn. 5 CoP
5/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2018
sp. zn. 5 CoP 5/2018 a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. novembra 2017 ¢.k. 30 P
189/2017-33 udelil namiesto otca P.. Z. E. matke P.. T. E., Q.. V. suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu

mena maloletého Z. E., nar. XX. B. XXXX na meno Z. E.. O trovich konania rozhodol tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie otca rozsudkom z 27. marca 2018 sp. zn. 5 CoP
5/2018 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze navrh matky o udelenie sthlasu k zmene mena mal.
Z. E., nar. XX. BF. XXXX na Z. E. zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z i¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka maloletého dovolanie, pripustnost’ ktorého
oddvodnila § 420 pism. a/ a f/ CSP. Wtykala odvolaciemu stidu, Ze rozhodnutim zasiahol do prdvomoci
okresného uradu, ktory v zmysle zdkona ¢. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (d’alej len ,,zdkon ¢.
300/1993 Z.z.*) Zb., je opravneny rozhodovat o zmene mena. Namietala, ze odvolaci sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCnenie prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a odvolaci sid rozhodol o veci, ktord nepatri do pravomoci sudu.
Poukazala na to, Ze odvolaci stid nespravne v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 5. uvadza, ze
sa k odvolaniu otca nevyjadrila, pricom z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako k tomuto zaveru
dospel. K odvolaniu otca sa vyjadrila podanim zo 7. februara 2018, ktoré¢ bolo Okresnému stidu Presov



riadne doruc¢ené do elektronickej schranky sudu dna 7. februara 2018. K dovolaniu zaroven pripojila
doru¢enku z Okresného sudu PreSov - zaznam z elektronickej schranky o odoslani podania s prilohou
ako aj samotné vyjadrenie matky k odvolaniu otca. Z obsahu rozsudku vyplyva, ze odvolaci sid na jej
vyjadrenie vobec neprihliadol a vyhovel odvolaniu otca bez toho, aby prihliadol na dokazy, ktoré v
konani vysli najavo a plne sa stotoznil s tvrdeniami otca, ktoré vSak neboli Ziadnym spdésobom
preukazané a boli v jej vyjadreni k odvolaniu spochybnené a vyvratené. Odvolaci sud tym, ze na jej
riadne doruc¢ené vyjadrenie k odvolaniu otca bez zavaznych dévodov neprihliadol a bez d’alSicho uvadza,
ze sa k odvolaniu otca nevyjadrila, ¢o nie je pravda, tymto postupom porusil jej pravo na spravodlivy
proces. Doslo tak k poruseniu zasady rovnosti zbrani. V dovolani sa dalej podrobne vyjadrila k
argumentom odporcu uvedenym v odvolani proti rozsudku studu prvej inStancie. Zaverom poukazala na
to, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim, tak ako ho zdévodnil, prekro¢il pravomoc danit mu zakonom,
¢o moze zakladat' dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. a/ CSP. Predmetné konanie je konanim o
nahradenie suhlasu rodi¢a so zmenou mena, ale nie je konanim o zmene mena. O zmene mena bude
rozhodovat’ prislusny organ, ktorym je v zmysle § 9 zakona ¢. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku (d’alej
len ,,zékon ¢. 300/1993 Z.z.) okresny urad prislusny podla trvalého pobytu syna. Odvolaci sud v§ak vo
svojom rozsudku uvadza skutoénosti, ktoré by mali byt predmetom administrativneho prieskumu zo
strany okresného uradu, ktory sa s predmetnymi argumentami jej ako aj otca vyporiadal. Predmetom
konania v danom pripade je vS§ak nahradenie stthlasu otca s podanim ziadosti o zmenu mena maloletého
v zmysle § 11 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 300/1993 Z.z. Odvolaci sud neprimerane zasiahol do pravomoci
okresného tiradu, ked’ vo svojom odovodneni (bod 16. oddvodnenia rozsudku) konstatoval: ,,odvolaci
suid ma za to, ze existencia zavaznych dovodov, ktoré su predpokladom pre vyhovenie matkou
podané¢ho navrhu na zmenu mena zistend nebola“. Takuto skuto¢nost’ moze konsStatovat’ kompetentny a
prislusny okresny urad po nalezitom zisteni a posudeni jej ziadosti, ku ktorej je potrebny bud’ suhlas
otca, resp. sudne rozhodnutiec s nahradenim jeho suhlasu. Z uvedenych doévodov ziadala rozsudok
odvolacicho sudu zmenit' tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej instancie, resp. rozsudok odvolacicho
sudu zrusi a vec vrati tomuto sudu na d’alSie konanie.

4. Otec maloletého ani procesny opatrovnik maloletého pisomné vyjadrenie k dovolaniu matky nepodali.
5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a tieZ dovodné.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych (suhlas na zmenu mena
maloletého), ktora je upravena od 1. jila 2016 v Civinom mimosporovom poriadku § 111 pism. a/ (d’alej
len ,,CMP“). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o
dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost dovolania vo veciach starostlivosti stdu o
maloletych; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP, ktoré
upravuju, kedy je dovolanie pripustné (§ 419 a nasl. CSP).

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. Pokial’ dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud zdoraznuje, Ze aj za
ucinnosti CSP je nad’alej aktudlny pravny nazor, podla ktorého pripustnost” dovolania nezakladd samo
tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zmétoc¢nosti, ale az zdver dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

8.1. Matka maloletého v dovolani namieta, ze v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. a/ CSP, podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov.
Tvrdi, Ze v konani doslo k tejto procesnej vade, lebo ,,odvolaci sud tak, ako zdovodnil svoje rozhodnutie,
prekrocil pravomoc dantt mu zadkonom*.



8.2. Podl'a § 423 CSP dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

8.3. Dovolaci sud pri posudzovani opodstatnenosti uvedenej dovolacej argumentdcie dovolatelky
vychadzal z cit. ustanovenia § 423 CSP a dospel k zaveru, ze namietka nedostatku pravomoci sudu je
neopodstatnena.

8.4. Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky
maloletého o nahradenie sthlasu otca na zmenu mena maloletého v zmysle § 11 ods. 3 pism. a/ zakona
¢. 300/1993 Z.z. Predmet konania sa nezmenil ani v odvolacom konani, kde odvolaci sid na odvolanie
otca navrh matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu mena maloletého zamietol. Je nesporné, ze
rozhodovanie o nahradeni suhlasu druhého z rodi€¢ov na zmenu mena alebo priezviska maloletého patri
podla uvedeného ustanovenia do pravomoci sudu. Iba vyrok rozhodnutia sudu je spdsobily vyvolat
procesné u¢inky; prostrednictvom oddévodnenia sud len uvadza skutkové a pravne zavery, ktoré vyjadril
vo vyroku svojho rozhodnutia. Pokial dovolatelka namietala nespravne odovodnenie napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, z ktorého vyvodzovala nedostatok pravomoci sidu na rozhodovanie o
nahradeni sthlasu otca na zmenu mena maloletého a zaroven sa aj z d’alSicho dévodu doméhala zrusenia
napadnutého rozsudku, resp. jeho zmeny, tato namietka nie je z vysSie uvedenych dovodov
opodstatnena a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. a/ CSP protirozsudku
odvolacieho sudu. Niet preto pochyb, ze sudy v danom pripade prejednali a rozhodli vec patriacu do ich
pravomoci.

9. Matka maloletého d’alej v dovolani namieta, ze postupom odvolacicho sidu doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP tym, Ze odvolaci sud pri rozhodovani
neprihliadol na jej pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca, ktoré skutkovo i pravne oddvodnila, ktoré bolo
sudu prvej inStancie dorucené diia 7. februdra 2018 do elektronickej schranky (v sidom urcenej lehote,
pred rozhodnutim odvolacicho sudu), o ¢om predlozila pisomné potvrdenie.

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji dovolatel’kou namietant procesnu vadu zmito¢nosti, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

9.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Sud sa z tohto dovodu nemusi v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' uplne vSetkymi
dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia st zrejmé
vSetky skuto€nosti objasnujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie (II. US 76/07).

9.3. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu konecného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu, ako to aj v
danom pripade robia dovolatelia. ,,Postupom stidu” mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania,
nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4
Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podl'a aktualnej judikatury najvyssicho
siudu nespravne pravne posudenie, na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

9.4. So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP, ktoru dovolatel’ka vidi v tom, Ze jej odvolaci sud pri rozhodovani o



odvolani otca nezohladnil jej pisomné vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sudu dorucila pred rozhodnutim
odvolacieho sudu.

10. Obsah prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespo¢iva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplathovani. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (II. US 85/06). Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou zaruceného prava na stidnu alebo int
pravnu ochranu. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,,rovnosti zbrani®.
Tento princip je jeden zo znakov SirSicho konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ jej protistrane.

10.1. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podla
ktorého procesné strany musia dostat’ prilezitost’ predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit' rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa pred nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali
moznost’ dozvediet’ sa a vyjadrit sa ku vSetkym zhromazdenym dbkazom alebo k stanoviskam
pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

10.2. V tejto suvislosti je mozné analogicky vychadzat’ z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*), vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike

z 13. januara 2015 (staznost’ ¢. 17127/12) z ktorého vyplyva, Ze vyjadrenie sporovej strany

vo veci (vratane vyjadrenia k opravnému prostriedku protistrany), ktoré obsahuje riadnu pravnu a
skutkovi argumentéaciu je potrebné povazovat za také vyjadrenie, ktoré je potrebné subsumovat’ pod
poziadavku, aby sporové strany mali moznost’ dozvediet’ sa o lom a eventualne sa k nemu aj vyjadrit.
11. V prejednavanej veci doSlo k obdobnej procesnej situacii, nakol’ko matke maloletého bolo dorucené
sudom prvej inStancie odvolanie otca proti rozsudku sudu prvej inStancie, ku ktorému dala pisomné
vyjadrenie, avSak odvolaci std (ktory rozhodol bez nariadenia pojednavania) v oddvodneni svojho
rozhodnutia konStatuje, Ze vyjadrenie k odvolaniu nepodala a je zrejmé, Zze z tohto dévodu ani na jej
namietky voci odvolaniu otca nereagoval. Dovolatelka zaroven k svojmu dovolaniu pripojila doklad o
doruceni vyjadrenia k odvolaniu otca maloletého do elektronickej schranky Okresného sudu PreSov dia
7. februara 2018 a pripojila aj samotné vyjadrenie k odvolaniu.

11.1. Zo spisu Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze toto jej podanie - t.j. vyjadrenie k odvolaniu otca sa v
flom nenachdadza, nie je v spise zazurnalizované a nepochybné, Ze ho nemal k dispozicii ani Krajsky sud
v PreSove v Case rozhodovania o odvolani otca dita 27. marca 2018. Skuto¢nosti tvrdené dovolatelkou
podporené aj iiou predlozenymi dokazmi naznacuju, Ze pokial’ odvolaci sud pri posudzovani dévodnosti
odvolania otca sa neoboznamil aj s vyjadrenim matky k odvolaniu, mohol sa dopustit’ takého procesného
pochybenia, ktoré mohlo zbavit dovolatelku pristupu k sudu, teda, aby odvolaci std preskamal
odvolanie aj so zretelom na jej vyjadrenie k odvolaniu otca. Najvyssi sud preto dospel k zéveru, zZe
odvolaci sud postupom v odvolacom konani, ktory predchédzal vydaniu napadnutého rozhodnutia,
porusil zakladné pravo matky maloletého na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej pravo
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Na uvedeny pravny zaver nema vplyv skutoénost, Ze odvolaci sud nemal k dispozicii
elektronické podanie vyjadrenia k odvolaniu otca; pripadné pochybenie sudu nizSicho stupiia nemdze byt’
na tarchu ucastnika konania, ktory sa ochrany svojich prav a opravnenych zdujmov domaha spdsobom
ustanovenym zakonom.

12. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zrusenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, sa najvys$si sid d’alej nezaoberal dovolatel’kou tvrdenym
dévodom, ktory uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pra&vnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,



rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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