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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky D.. G. D., bytom R. XXXXX/XB,
XXX XX R., zastapenej Mgr. Kristinou Monosi Lehot'anovou, advokatkou so sidlom Mickiewiczova 2,
811 07 Bratislava, proti odporcovi C.. B. D., bytom R. XXXXX/XB, XXX XX R., prechodne bytom I.
X, XXX XX R., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym
detom: 1/ D. D., nar. X. E. XXXX a 2/ R. D., nar. XX. E. XXXX, obe deti bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 37 P 11/2018, o dovolani
odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 2018 sp. zn. 1 Co 9/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 23. jula 2018 sp. zn. 1 Co 9/2018 zr u § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 111 (dalej aj ,,sud prvej inStancie®)
12. januara 2018 sa domahala, aby sud prvej inStancie vydal rozsudok, ktorym manzelstvo
navrhovatel’ky a odporcu rozvedie; maloletého D. D., nar. X. E. XXXX a maloleta R. D., nar. XX. E.
XXXX zveri na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky; obaja rodi¢ia budi opravneni
zastupovat’ a spravovat’ ich majetok v beznych veciach; otca zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletého D.
D. sumou 450,- € mesa¢ne a na maloleti R. D. sumou 400,- € mesacne, a to vzdy do 15. dila v kazdom
kalendarnom mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nic dhom podania navrhu, t.j. 11. januara 2018.
Navrhovatelka neziadala upravit' styk otca s maloletymi detmi. Zaroven ziadala nariadit’ neodkladné
opatrenie tak, ze malolety D. D., U.. X. E. XXXX a maloletd R. D., U.. XX. E. XXXX sa do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej doCasne zveruju do osobnej starostlivosti matky. Std do
pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej do¢asne zavézuje otca prispievat’ na vyzivu maloletého
D. D. sumou 450,- € mesacne a na maloletd R. D. sumou 400,- € mesacne, a to vzdy do 15. dia v
kazdom kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky. Dalej Ziadala nariadit’ neodkladné opatrenie tak, Ze
sud uloZi manzelovi navrhovatelky, aby nevstupoval do¢asne do spolo¢ného obydlia i€¢astnikov konania
a aby sa nepriblizoval k manzelke na vzdialenost” krat§iu ako 10 metrov.



2. Sud prvej inStancie uznesenim z 12. januara 2018 ¢.k. 37 P 11/2018-61 nariadil odporcovi, aby
docasne nevstupoval do spolo¢ného obydlia ti€astnikov konania a ulozil mu, aby sa nepriblizoval k
manzelke na vzdialenost’ kratSiu ako 10 metrov. Navrhovatelke ulozil, aby v lehote 30 dni od dorucenia
tohto uznesenia podala proti manZelovi/otcovi zalobu o uplné vyli¢enie z uZivania bytu alebo o
obmedzenie tohto uzivacicho prava, inak uznesenie o nariadenom neodkladnom opatreni aj bez navrhu
zru$i. Sud prvej inStancie uviedol, Zze na zaklade navrhovatelkou v navrhu tvrdenych skutoCnosti a
vykonanych listinnych a zvukovo-obrazovych dokazov dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ka dostatocne
odovodnila sudu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), nakol’ko mal navrhovatelkou osvedcené
predovsetkym dovodné podozrenie zo psychického nasilia zo strany manzela, ktoré pdsobi na i, ale aj
na jej maloleté deti zijice v spolo¢nej domacnosti. Kon$tatoval, ze nemal preukazané podozrenie na
vyraznejSie fyzické nasilie zo strany manzela/otca. Mal vSak za preukdzané, ze v danej veci st splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie uznesenim z 1. februara 2018 ¢.k. 37 P 11/2018-73 vylié¢il navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti: D. D., U.. X. E. XXXX a maloleta R. D.A., U.. XX. E.
XXXX z konania o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva vo¢i obom maloletym detom, vedeného pod sp. zn. 37 P 11/2018, na samostatné
konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie odporcu uznesenim z 23. jula 2018 sp.
zn. 1 Co 9/2018 uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP. V odovodneni uviedol, Ze pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia sta¢i osvedCenie o
doévodnosti podozrenia z pachania nasilia, najmé ked” st ohrozené aj maloleté deti byvajiice s podozrivou
osobou v spolo¢nej domacnosti. Vo veci sice podozrenie z priameho psychického alebo fyzického
nasilia zo strany odporcu voci jeho maloletym detom osvedéené nebolo, ale vaznym zasahom do
zdravého psychického vyvinu deti je aj samotnd skuto€nost’, ze st svedkami nasilia jedného rodi€a voci
druhému. Na zaklade predlozenych listinnych ddkazov, najmé z nutnosti zésahu policie vo¢i odporcovi
priamo v spolo¢nom byte Ucastnikov v decembri 2017, mal odvolaci sud rovnako ako sud prvej
inStancie, za osved¢enu dovodnost’ obavy navrhovatelky z nasilia odporcu. Podl'a odvolacieho stdu boli
splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré pocas
prebiehajuceho sudneho konania o trvalé vylic¢enie odporcu z uZzivania spolo€ného bytu zabezpeci, aby v
spolo¢nej domacnosti nedochadzalo k d’al§im konfliktom a neprehlbovala sa psychicka trauma nielen
samotnej navrhovatel’ky ako poskodenej osoby, ale aj maloletych deti i¢astnikov.

5. Odporca proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie s tym, Zze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Porusenie jeho procesného
prava vidi v tom, ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolaciu repliku. Poukézal
na to, ze sud poslal vyjadrenie navrhovatel’ky z 3. aprila 2018 jemu ako odporcovi 4. maja 2018 na
adresu R. X/B, R., teda na adresu, kde mé ako odporca prave predmetnym neodkladnym opatrenim
zakédzany vstup. Pritom namieta, Ze vo svojom odvolani z 1. februdra 2018 uviedol svoju postovl adresu
I. X, R., ktortl uviedla rovnako aj navrhovatel’ka vo svojom vyjadreni k jeho odvolaniu. Nespravnym
procesnym postupom sudu mu podla jeho tvrdeni vyjadrenie navrhovatelky doru¢ené nebolo.

6. Navrhovatelka sa k podanému dovolaniu nevyjadrila, sudu pravna zastupkyna predlozila jej poslané
dovolanie odporcu na vyjadrenie.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

8. Najvys“s”i” su’d Slovenskej republiky (d"alej len ,,dovolaci” su'd*) ako su’d dovolaci” (§ 35 CSP), po
zisteni’, z“e dovolanie podal vc“as u’c”astnik konania zastupeny v su’lade s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP,
bez nariadenia dovolacieho pojedna’vania (§ 443 CSP), presku'mal vec a dospel k za'veru, z“e dovolanie
je doévodné, a preto je potrebné dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.



9. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej
nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvys$sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, €i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kazde' mu rozhodnutiu odvolacieho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™1’, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’vomoci su’dov,
b/ ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, ¢/ strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat” pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za'konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d/ v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac alo
konanie, e/ rozhodoval vylu'c”eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny’ su’d, alebo f/ su’d nespra’vnym
procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne’ pra’va v takej
miere, z'e dos’lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces.

13. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (vid’. rozhodnutie 8 Cdo 83/2017).

14. V predmetnej veci rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim odporcu je rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, pretoze sa rozhodlo o navrhovatel’kou navrhovanom neodkladnom opatreni
podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, tykajicom sa zdkazu vstupu odporcu do spolocného obydlia a
nepriblizovanie sa k navrhovatelke a navrh navrhovatelky vo veci samej sa tyka rozvodu manzelstva a
upravy prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode, preto je dovolanie odporcu v zmysle § 420 pism.
f/ CSP pripustné. Sud prvej inStancie uznesenim z 1. februdra 2018 ¢.k. 37 P 11/2018-73 vylucil navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletych deti: D. D., U.. X. E. XXXX a maloleta R. D.,
U.. XX. E. XXXX z konania o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode manzelstva vo¢i obom maloletym detom, vedeného pod sp. zn. 37 P 11/2018, na
samostatné konanie.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

17. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Dovolaci sud z obsahu dovolania odporcu, ako aj z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza
vyjadrenie navrhovatel’ky zo diia 23. aprila 2018 k odvolaniu odporcu (¢. 1 105 spisu), v ktorom sa
podrobne vyjadruje ku skutkovym aj pravnym zakladom uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré vyjadrenie
v§ak nebolo u¢inne dorucené odporcovi. Sud prvej inStancie dorucoval toto vyjadrenie na adresu, na
ktoru mal odporca prave predmetnym neodkladnym opatrenim zakazany vstup. NavySe odporca vo
svojom odvolani z 1. februara 2018 uviedol svoju postova adresu 1. X, R., ktort rovnako uviedla aj
navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu ako prechodnu adresu odporcu.

19. V zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int
adresu na dorucovanie, dorucCuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovan(i v registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na tzemi Slovenskej republiky
podla druhu pobytu cudzinca.

20. Wchadzajic z cit. ustanovenia mal sud prvej inStancie dorucit’ predmetné vyjadrenie k odvolaniu
odporcovi na nim uvedent kore§pondenénu adresu.

21. Ustavny std Slovenskej republiky v savislosti s uvedenou ndmietkou s odkazom na svoju judikatiru
zdoraznil, ze absencia vyjadrenia k opravnému prostriedku druhého Ucastnika konania je pravne
irelevantna (pozri 1. US 498/2011, II. US 184/2015 a IV. US 283/2011) napriklad vtedy, ked’ sud
rozhodujici o opravnom prostriedku, nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku,
teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zésadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku.

22. Relevantna judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP®), vztahujica sa k danej
veci a principy st zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Trancikovéa proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12, § 39, 13. jun 2015, podla ktorej:

a. princip rovnosti zbrani, ktory predstavuje jeden z prvkov SirSicho konceptu prava na spravodlivy



proces vyZzaduje, aby kazdej strane sporu bola dana rozumna moznost' prezentovat svoj pripad za
podmienok, ktoré ju nevystavuju podstatnej nevyhode vo vzt'ahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber
proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91, 18. februar 1997, § 23),

b. koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktérny proces, v sulade s ktorym
strany sporu musia mat’ prilezitost’ nieclen mat’ vedomost’ o dékazoch, ktoré su potrebné pre ich uspech
v spore, ale tiez mat’ vedomost’ o vSetkych vykonanych ddkazoch a predlozenych vyjadreniach za
ucelom vplyvat' na rozhodnutie stidu. Akokolvek, pravo na kontradiktéorny proces nie je absoliitne, a
toto pravo modze zavisiet na Specifickych &rtach daného pripadu (Krémaf a ostatni proti Ceskej
republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike, ¢. 23083/05, § 26,
Asnar proti Francuzsku (&.2) &. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti Ceskej republike ¢&.
20728/05 § 26, 3. jul 2008),

c. konkrétny ti¢inok danych vyjadreni k rozsudku doméceho stidu ma len maly vyznam. Je na stranach
sporu posudit, &i je alebo nie je potrebné sa vyjadrit (Milatova a d’alsi proti Ceskej republike, &.
61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, ¢. 21055/03, § 52, 21. jal 2009),

d. zvlast dolezitd v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’ justicie, ktora je zalozena na
viere, ze tito mali moznost’ vyjadrit' svoje nazory ku kazdému dokumentu zalozenému v spise (Asnar
proti Francuzsku (2), €. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007),

e. nedorucenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit’ sa k nim v
niektorych pripadoch nepredstavovalo porusenie prava na spravodlivy proces, ked’ udelenie takychto
prav a prilezitosti by nemalo Ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci
nebol spochybneny (Stepinska proti Franctizsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jun 2004, Sale proti Francuzsku,
¢. 39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, ¢. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

23. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu odporcu, ktoré mu nebolo doru¢ené na vyjadrenie, bolo zistené, ze
obsahovalo relevantné pravne argumentacie. Nebolo teda mozné dospiet’ k zaveru, Ze takéto vyjadrenie a
jeho obsah by boli zjavne bez vyznamu pri rozhodovani o veci, a teda jeho nedorucenie druhej strane
sporu nepredstavuje taku vynimku, kedy by to nebolo mozné povazovat’ v sulade s platnou judikatarou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava za porusenie prava na spravodlivy proces.

24. KedZe nedorucenie vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvorilo stav
nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a
rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces, nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie
konanie povazovat’ za spravodlivé.

25. KedZe porusenie prava na spravodlivy proces vyssie uvedenym sposobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom konani, bolo odporcovi
znemoznené uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu preto neostalo
iné, neZ uznesenie odvolaciecho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

27. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).



29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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