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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. K., byvajiceho v F. F., K. XX, zastapeného
advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, so sidlom v KoSiciach, Mlynska 28, proti zalovanej Socidlnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, Ulica 29. augusta 8§, ICO 30 807 484, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 4 C 149/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 26. jala 2017 sp. zn. 10 Co/55/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej priznava narok na nédhradu trov dovolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou doméhal vo&i Zalovanej fiou nepriznanej nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 32 836,30 € spolu s trokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 28.7.2013
do zaplatenia s poukazom na znalecky posudok Z.. A. E. a mimoriadneho zvySenia nahrady za st’aZenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 32 836,30 €. U zalobcu malo dojst’ k poSkodeniu zdravia 31.5.2010
pri plneni pracovnych uloh, jednalo sa o pracovny traz. Uviedol, ze zo strany zalovanej mu bola doteraz
poskytnutd ndhrada za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 33 590,20 € a uznal svoj podiel
zodpovednosti na vzniku pracovného trazu v rozsahu 30 %, ¢o zohladnil vo vyske uplatiovanych
narokov. Pasivnu legitimaciu odévodnil poukazom na prislusné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, podla ktorych je nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia pri $kode na zdravi
spOsobenej pracovnym urazom povinna vyplatit' Zalovand z urazového poistenia. Vzhladom na to, ze
nedoslo k dohode medzi nim a poskytovatelom nahrady tejto Skody, si uplatnil svoj narok za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia aj na sude podla zdkona ¢. 437/2004 Z.z.

2. Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. oktdbra 2015 ¢&. k. 4 C 149/2013-191 1. Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 32 082,40 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo
sumy 32 082,40 € od 28.7.2013 do zaplatenia. I1. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 26
269,04 €. II1. Vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze doslo k



pracovnému Urazu a Zalovana mala povinnost’ zaplatit’ Grazovu davku zalobcovi. Na zaklade lekarskeho
posudku Z.. A. E. bol uraz zalobcu obodovany na 6100 bodov, zalovand po odpocitani spoluti¢asti
zalobcu mu priznala sumu len vo vyske 33 590,20 €, preto sud mu priznal zalovanou neuznani sumu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia 32 082,40 € [6100 * 15,38 € = 93818 - 28145,40 € (30 % spoluvina)
= 65672,60€ - 33590,20 € (priznané zalovanou) = 32082,40 €] s odévodnenim, ze nie je pri rozhodovani
0 naroku Zalobcu uplatnenom podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. viazany vysledkom kontroly
ohodnotenia pracovného urazu Socidlnou poistoviiou. V Casti 0,28 € navrh zamietol ako nesprévne
vypocitany zalobcom. V pripade naroku na mimoriadne zvySenie ndhrady za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zékona ¢. 437/2004 Z.z. v zalobcom uplatnenej sume 32 836,30 € (50 % zo
sumy 65 675,60 €) ohodnotenia pracovného urazu, ktort si zalobca opravnene uplatnil na sude, nakolko
medzi nim a Zalovanou nedoslo k uzatvoreniu dohody o vyrovnani podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 437/2004
Z.z. sud konStatoval Ciasto¢ni dovodnost’ a priznal Zalobcovi 26 269,04 €, Co predstavuje 40 % zo
sumy zakladnej nahrady. Mimoriadne zvySenie ndhrady spolo¢enského uplatnenia o 10 % zamietol,
nakolko mal preukdzané, Ze i ked’ sa u zalobcu jedna o pripad hodny osobitného zretela, pred tirazom
bol zapojeny do spolo¢enského Zivota na urovni len svojho zamestnavatela a obce F. F., v
spolo¢enskom Zivote sa v §irSom rozsahu nerealizoval.

3. Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. jula 2017 sp. zn. 10 Co 55/2017
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 32
082,40 € spolu s prislusenstvom, zrusil a v tejto Casti konanie zastavil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 26 269,04 € zmenil tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 13 436,08 € a vo zvySku - v sume 12 832,96 € zalobu zamietol.
Odvolaci sud uviedol, Ze o narokoch zamestnanca pri zodpovednosti zamestnavatela za Skodu
sposobenu pracovnym urazom rozhoduje s i¢innostou od 1. janudra 2004 v zmysle zakona ¢. 461/2003
Z.z. Socialna poist'oviia resp. jej organizacné zlozky (s poukazom na nazor Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky v rozhodnuti pod sp. zn. 3 Cdo/291/2013). Z vykonaného dokazovania je jednozna¢né, ze
zalobca si uplatnil ndrok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla lekarskeho posudku,
ktory ma povahu urazovej davky (§ 83, § 99 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) v Socidlnej poistovni a ta o niom
pravoplatne rozhodla. Preto ak zalobca ziadal doplatenie tohto naroku na sude, nakol’ko mu ho Socialna
poistovia nepriznala cely, t.j. do vySky zakladu bodového ohodnotenia v lekarskom posudku 6100
bodov, ide o neodstranitelnt prekazku podmienky konania a odvolaci sid musel ex offo podla § 389
ods. 1 pism. a/ C.s.p. rozsudok v tejto Casti zrusit’ a konanie zastavit' bez sucasného postiipenia veci
Socialnej poistovni, pretoze uz v ¢ase podania Zaloby uplynula lehota na podanie opravného prostriedku,
ktorym mohol a mal Zalobca ziadat’ o preskumanie vecnej spravnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne v
spravnom sudnictve. Odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial’ kon§tatoval
pravomoc sudu rozhodovat o naroku Zzalobcu na mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia, ¢o vyplyva z § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Odvolaci stid v tejto Casti
uviedol, ze uréujucim ukazovatelom bol pravoplatne rozhodnutim Socidlnej poistovne urceny zéaklad
bodového ohodnotenia za st'azenie spolocenského uplatnenia vo vyske 3120 bodov a nie vo vyske 6100
bodov (ako bolo uvedené v lekarskom posudku). Rozsudok sudu prvej in§tancie preto zmenil tak, ze
zalobcovi priznal rovnako ako sud prvej inStancie nahradu zvysent o 40 %, avSak zo sumy zakladnej
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla pravoplatne priznaného naroku Socidlnou
poistoviiou vo vyske 3120 bodov. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenie § 193 a §
194 ods. 1 C.s.p., kde o predbeznej otazke zakladu naroku na st'azenie spolo¢enského uplatnenia mala
pravo rozhodovat len Socidlna poistoviia a odvolaci sud bol preto povinny na jej pravoplatné
rozhodnutie prihliadat’.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, vyplyvajuc z jeho obsahu proti prvému
(zruSujicemu) a druhému (zamietajuicemu) vyroku. Uviedol, Ze Zzalobcovi bolo odinaté pravo na
spravodlivy sudny proces tym, Ze odvolaci sud o jeho prvom naroku rozhodol tak, Ze konanie zastavil,
¢o odovodnil prekazkou uz pravoplatne rozhodnutej veci. Uvedené v8ak podla jeho nazoru nie je
spravne, pretoze pravoplatnym rozhodnutim iného organu, ktoré nie je sidnym rozhodnutim, nie je sud
v zmysle § 193 C.s.p. viazany. Namietal aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktory nereagoval na namietku odvolatel'a, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 a 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. mu



umoziuje uplatnit’ si narok na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na vSeobecnom stude.
Nespravny procesny postup odvolaciecho stidu mal podla zalobcu za nésledok aj nespravne rozhodnutie
o zvySeni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zidkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

12. Dovolaci zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) opravnena osoba,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti stanovené zdkonom (§ 428 C.s.p.), zalobca napada
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zrusil prvy vyrok sudu prvej in§tancie a konanie v tejto Casti
zastavil a ktorym vo vyroku zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie, tak Ze ho zamietol.

13. Dovolanie zalobcu posudil dovolaci sud podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru,
ze 7Zalobca uplatnil dovolaci dévod, kde namietal vady konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p.

14. Podla § 420 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat' v§etky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberala riadils a iou predpokladanym vykladom vSeobecne
zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZziadavkami, ale anipravo vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

16. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

17. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

18. Pojem ,,procesny postup" stidu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy Géinnej od 1. jila
2016.

19. Pokial' Zalobca namietal, ze odvolaci sud nespravne zrusil rozhodnutic sidu prvej in§tancie vo
vyroku, v ktorom mu priznal narok na doplatok za stazenie spoloCenského rozhodnutia pre prekdzku
pravoplatne rozhodnutej veci a konanie v tejto Casti zastavil, sud nezistil, ze takymto konanim
odvolaciecho sudu bola spésobena vada uvedena v § 420 pism. f/ C.s.p.

20. Dovolatel' nespravne uvadza, ze odvolaci sud o uvedom naroku nerozhodol pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Neodstranitelna prekazka konania res iudicata znamena, ze
rozsudena vec je rozsudena definitivne a predstavuje absolutnu prekézku naslednej zaloby v rovnakej
veci alebo z rovnakého dovodu (§ 230 C.s.p.). Z obsahu rozhodnutia odvolacieho sudu vsak vyplyva, Ze
sud rozhodnutie v tejto Casti zruSil a konanie zastavil pre ini neodstranitelnu prekazku podmienky
konania, ktoru je povinny zistovat' ex offo pred tym, ako pristipi k samotnému rozhodnutiu a to, ¢i ma
pravomoc vo veci konat’. Z od6vodnenia rozsudku v bodoch 25 a 26 vyplyva, Ze odvolaci sid mal za
to, Ze na rozhodovanie o doplatenie ndhrady za st'azenie spolocenského uplatnenia nemé sud pravomoc,
nakol’ko s uc¢innostou od 1. januara 2004 v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. o tomto naroku ma
pravomoc rozhodovat’ len Socidlna poistovia (jej prislusné organiza¢né zlozky). T4 vSak o naroku uz
pravoplatne rozhodla, ked” nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia nepriznala do celej vysky
zékladu bodového ohodnotenia stanoveného lekarskym posudkom 6100 bodov. Zalobca preto mohol
toto rozhodnutie nechat’ preskiimat’ v spravnom sudnictve v zdkonnej lehote, ktora vSak uz uplynula
pred podanim Zaloby v tejto veci a preto odvolaci stid v tejto Casti nezistil ani podmienky pre postipenie
veci na konanie inému organu. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid nezastavil konanie pre vadu res
iudicata, pretoze o doplatenie naroku na nahradu spolocenského uplatnenia nebolo doteraz rozhodnuté
inym pravoplatnym rozhodnutim sudu ako spravne poznamenal dovolatel’ a preto sid namietani vadu
podla § 420 pism. f/ C.s.p. nezistil.



21. Pokial’ dovolatel’ namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujuce stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., pricom obsah spisu nedava ziadny doévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci sud Ziadnym spdsobom nereagoval na jeho ndmietku vo vyjadreni
k odvolaniu, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 a 3 zakona ¢. 437/2004 Z.z. mu umoznuje uplatnit’ si narok na
nahradu za st'azenie spolo¢enského uplatnenia na v§eobecnom sude. Rozhodnutie odvolacieho sudu (v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
220 C.s.p. z hladiska formalnej Struktury a obsahovalo aj odovodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Odvolaci sud
zretelne a vystizne vysvetlil, preco musel rozhodnutiec v napadnutej Casti zrusit' a konanie zastavit,
podrobne uvedené v bode 25 a 26 rozsudku. Podla pravneho nazoru vec prejednavajiceho senatu nie je
po 1. jali 2016 Ziadny doévod pre odklon od vys$sSie uvedeného a nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ C.s.p.

22. 'V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia o zvySeni ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ku ktorému malo ddjst’ v dosledku nespravneho procesného postupu sudu
najvys$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa u€astnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat R 24/2017.

23. Vzhl'adom na to, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, najvys$Siemu
sudu neostavalo iné, ako ho podla § 477 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’.

24. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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