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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Pro Ski, a.s., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08
Bratislava, ICO: 35 884 291, zastupeného obchodnou spoloénostou Advokatska kanceliria Gabricla
Hrbaiova, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 252 961, v mene ktorej kona
konatelka a advokatka Mgr. Gabriela Hrbanova, proti zalovanému: R.. V. T., bytom K. M. XXXX/XX,
W., B., o odstranenie neopravnenej stavby, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 8§ C
381/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. jina 2016 sp. zn. 5 Co
111/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 111/2016 zr u § u j ea vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 3. septembra 2015 ¢.k. 8 C
381/2000-477 zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.
Sud prvej instancie rozhodoval opitovne po tom, o Krajsky std v Ziline uznesenim z 8. septembra
2005 sp. zn. 5 Co 54/2005 prvy rozsudok stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z
dovodu, Ze z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukazané, ze zalovany zriadil stavbu na
pozemku podvodného zalobcu opravnene. Std prvej inStancie tak doplnil dokazovanie a dospel k
presvedceniu, zZe u Zalovaného nebola preukazana skuto¢nost, ze by i§lo o neopravnenu stavbu.
Rovnako, ako aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v spravnom konani rozsudkom z 28. januara 2015
sp. zn. 3 SZzo 3/2014, je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze Zalovany je pravnym nastupcom
LyZiarskeho klubu Martin, pokial’ ide o vlastnictvo k stavbe zapisanej na LV ¢. XXXX postavenej na
parcele ¢. 7153/2, dnes 7153/10 povodného supisného Cisla XXXX, ktoré nadobudol kiupou a drazbou.
Stavbu ,,SKI EXPRESSA* mal uskuto¢nit’ Lyziarsky klub Martin ako pravny predchodca Zzalovaného,
ktory bol v ¢ase, ked mu bolo vydané stavebné povolenie v roku 1996 aj spoluvlastnikom sporného
pozemku KN-C 7153/2 v k.G. Martin, teda pdvodny stavebnik zacal s vystavbou stavby ,,SKI
EXPRESSO* Martinské hole uz v roku 1996 a 1997 na zaklade stavebné¢ho povolenia z roku 1996.
Stavbu zacal uskuto¢iovat’ so suhlasom druhého spoluvlastnika vtedajSicho pozemku, a totiz Klubu
Slovenskych turistov Turca so sidlom na Kmet'ovej ulici 10 v Martine. Stavbu realizoval vybudovanim



vodovodnej pripojky a kanaliza¢nej pripojky ako sti¢ast'ou stavby podla projektovej dokumentacie uz v
rokoch 1996, 1997 za platnosti stavebného povolenia vydaného na stavbu ,,SKI EXPRESSO* Martinské
hole. Sud prvej inStancie poukazuje na skuto¢nost,, ze nakol’ko zalovany je jeho pravnym ndstupcom,
uskutoénoval v zmysle stavebného povolenia z roku 1996 stavebné prace, ktoré boli nasledne dodato¢ne
povolené ako nepovolené zmeny stavby prisluSnym stavebnym uradom, mestom Martin. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat’, zeby zalovany zriadil neopravnent stavbu na
cudzom pozemku, v danom pripade na pozemku Zalobcu. Zalovany totiz vstipil do prav a povinnosti
predchéadzajiceho stavebnika Lyziarskeho klubu Martin, ktory na spornom pozemku zaal stavat
opravnene, titulom svojho spoluvlastnictva.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. jiina 2016 sp. zn.
5 Co 111/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanc¢ného sudu. Sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu v
dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postdenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutic odoévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Vo vztahu k odvolacej
namietke tykajicej sa posudenia, ¢i Zalovany je pravnym nastupcom LyZziarskeho klubu Martin, a s tym
suvisiaca otazka platnosti predmetného stavebného povolenia ako i k otazke, ¢i mozno vybudovanie
kanalizacnej a vodovodnej pripojky povazovat' za zacatie stavby, odvolaci sud poznamenal, ze tejto
problematike bolo okrem predmetného konania venované aj rozsiahle stavebné konanie, ktoré vyustilo do
konania o spravnej Zalobe, o ktorej bolo s kone¢nou platnostou pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. januara 2015 sp. zn. 3 Szo/3/2014, v ktorom bola
konStatovana platnost’ predmetného stavebného povolenia ako aj pravne nastupnictvo Zzalovaného. K
namietanému suhlasu Klubu Slovenskych Turistov Turca s uskuto¢iiovanim predmetnej stavby odvolaci
sud poznamenal, ze tento sthlas je mozné vyvodit z Dohody o vstupe na pozemok uzavretej medzi
zalovanym a oznaCenym klubom, kde tento klub suhlasi so vstupom na pozemok pracovnikmi a
mechanizmami firmy, ktora realizuje stavbu pre Zalovaného. Uviedol, Ze uvedend dohoda je aj suc¢astou
spravneho spisu ako sa uvadza na 4. strane oddvodnenia rozhodnutia prislu$ného stavebného turadu
Mesta Martin ¢.j.: MSS-2352/2010-1g zo 17. februara 2010. V spisovom materiali vztahujicom sa na
vec sa nachadza Zapisnica z jednania uskuto¢neného 7. juna 2000 medzi Klubom Slovenskych turistov
Turca a zalovanym (¢.1. 57-58 spisu), v ktorej sa uvadza, Ze oznaceny klub objednal na zaklade dohody
so svojim vtedaj$im spoluvlastnikom LyZiarskym klubom v septembri roku 1997 zhotovenie vodovodnej
pripojky z verejného vodovodu SEVAK-u pred hospodarskou budovou, na ktort bol spracovany projekt
Ski Expresso s tym, Ze Gcelom vystavby uvedenej pripojky bolo zabezpecenie dodavky pre uvedeny
objekt Ski expresso. V tejto zapisnici sa uvadza, Ze Klub Slovenskych turistov Turiec suhlasi s
pripojenim objektu stp.¢. XXXX na pripojku. Uvedené podla odvolacicho sudu preukazuje stihlas Klubu
Slovenskych turistov Turca s uskuto¢fiovanim predmetnej stavby, minimalne v jeho konkludentnej
podobe. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v kontexte celej genézy posudzovaného sporu nemozno
ustalit’, Zze by pravny predchodca zZalovaného zacal stavat’ na cudzom pozemku a Ze by nim v tom Case
plinovana realizacia stavby napliiala kritéria stavby neopravnenej. Skuto¢nost, e naslednymi prevodmi
nehnutelnosti predmetna stavba de facto a de iure stoji na cudzom pozemku, stcasny vlastnik, ktory si
jej existenciu na tomto pozemku nezeld, nemozno vyhodnotit’ v neprospech zalovaného tak, ze by tato
stavba mala nadobudnut’ charakter stavby neopravnenej len v dosledku zmeny vlastnikov nehnutelnosti,
najméd ked’ zmeny v osobach (subjektoch) vlastnikov predmetnych pozemkov v Case zacatia stavby
nebolo mozné predvidat. Na zaver odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, ze
kupuje pozemok zatazeny rozostavanou stavbou, comu nasvedCuje fakt, Ze vstapil do predmetného
konania na strane zalobcu.

3. Odvolaci sud vydal 29. novembra 2016 opravné uznesenie sp. zn. 5 Co 11/2016, kde opravil zahlavie
rozsudku z 28. juna 2016 sp. zn. 5 Co 111/2016.

4. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu spolu s opravnym uznesenim podal dovolanie z
dovodu, ze v konani doSlo k vade spocivajucej v tom, ze sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP). Zalobca v dovolani poukazuje na zmétoéné oddvodnenie odvolacieho studu, ked uvadza,
ze uznesenie okresného sudu obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria, pricom rozhodoval o
odvolani vo¢i rozsudku. Namieta, ze nakol’ko odvolaci sud potvrdil arbitrarny, argumenta¢ne
neudrzatelny a nespravny rozsudok sudu prvej inStancie, hoci ho mal zruSit’ a vratit' vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, tak v postupe odvolacicho sudu doslo k vade spocCivajucej v tom, ze
odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Poukazal na
postup odvolacieho sidu v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je odvolaci std
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Zalobca je toho nazoru, Ze
argumentacia odvolacicho sudu o ,existencii suhlasu Klubu Slovenskych turistov Turca s
uskutoénovanim predmetnej stavby su vlastne novymi skutkovymi zisteniami odvolacicho sudu, ku
ktorym odvolaci sud dospel bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania pred sidom prvej
inStancie alebo z dokazovania v ramci odvolaciecho konania. Tento zaver a argumentacia odvolacicho
sudu tak podla Zalobcu nevychadza zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie a nemaji ani
podklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca namieta, Ze zaver odvolacieho sudu o ,.existencii sithlasu
Klubu Slovenskych turistov Turca s uskuto¢niovanim predmetnej stavby™ zaloZzeny na Dohode a
Zapisnici je tak s ohl'adom na vysledky konania pred sudom prvej in§tancie a nim zisteny a dokazovany
skutkovy stav (t.j. na stav, Ze sud prvej inStancie tieto dokazy nevykonal, v zistenom skutkovom stave
ich neuviedol) a v sidnom spise sa Dohoda a zrejme ani Zapisnica nenachadzaju), prekvapivy a
neCakany, pricom v tomto pripade Zalobca za danej procesnej situdcie nemal moznost’ namietat’ jeho
spravnost’ a nemal moznost’ sa ani s tymito dékazmi oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu ako neddévodné odmietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanic je dovodné a napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit’.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6
Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012; v d’'alSom rozhodnutia uvedené pod sp. zn. si rozhodnutia najvyssicho
sudu).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. Pravnu tupravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa méze tato



vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi siid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah



sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoziiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu®“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

21. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutic sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemo6ze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

22. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016.

23. Cast’ zalobcovej argumentacie v dovolani, ktora uvadza pod poru$enim prava na spravodlivy pristup
k stdu, sa tyka namietania nespravneho pravneho postdenia. Najvy$si stid uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho stidu sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

26. Uz davnejsia judikatura najvysSicho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost
rozhodnutia nezaklad4d zméto¢nost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym



nazorom sa stotoznil aj ustavny sud (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, II1. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

27. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

28. V danom pripade obsah spisu dava podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Na odvolacie namietky, hoci su podstatné pre
rozhodnutie, nedava odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odpoved. Odvolaci sid v od6évodneni len
poukazal na to, Zze v danom pripade na odvolacic namietky bolo dostato¢ne odpovedané nielen
rozsudkom stdu prvej inStancie, ale najmd rozhodnutiami vydanymi v stbezne prebiehajicich a
suvisiacich spravnych konaniach. Rovnako s prihliadnutim na to, ako aj na 16 rokov trvajici spor
povazoval odvolaci sud za nadbytoéné opitovne reprodukovat’ celii zdfhavii genézu tejto kauzy a pravne
zavery v nej prijaté. Pokial’ odvolaci sud aj sud prvej inStancie v dévodoch svojich rozhodnuti odkazuji
na rozhodnutia vydané v ramci spravnych konani, tato skuto¢nost’ navodzuje dojem, akoby sudy niz§ich
inStancii nerozliSovali medzi pojmami nepovolenej stavby podla stavebnopravnych predpisov a
neopravnenej stavby podla Obcianskeho zédkonnika. Odvolaci sud len konstatoval, Ze nevidel dovod,
preco by sa mal priklonit’ k opozitnému zaveru prezentovanému v skorSom rozhodnuti najvyssieho sudu
z 30. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 18/2011, na ktoré vo svojom odvolani poukazuje odvolatel, ked’Ze toto
rozhodnutie nema v§eobecnli zavdznost’ a nebolo ani publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ktorej ii€elom je zjednotenie rozhodovacej ¢innosti sudov.

29. Zalobca d’alej namieta postup odvolacieho stidu v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 1 O.s.p., v
zmysle ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej initancie. Zalobca
je toho nazoru, ze argumentacia odvolacicho stdu o ,existencii suhlasu Klubu Slovenskych turistov
Turca s uskuto¢fiovanim predmetnej stavby* predstavuje nové skutkové zistenia odvolacieho sudu, ku
ktorym odvolaci sud dospel bez toho, aby vyplyvali z vykonaného dokazovania pred sidom prvej
inStancie alebo z dokazovania v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud povazuje tuto odvolaciu
namietku za doévodnt, nakolko odvolaci sid na podporu spravnosti prvoinStanéného rozsudku
vychadzal z inych skutkovych zisteni ako sud prvej inStancie bez toho, ze by zopakoval dokazovanie,
pricom poukazal na dokaz na strane 8 rozsudku, a to na suhlas Klubu Slovenskych turistov. Odvolaci
sud na margo existencie sthlasu Klubu Slovenskych turistov Turca s uskutociiovanim predmetnej
stavby len uviedol, Ze tento je ,,mozné vyvodit* a ze uvedend dohoda ,,ma byt* sucastou spravneho
spisu. Podl'a § 383 CSP je vSak odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
in§tancie okrem pripadov, ak dokazovanic zopakuje alebo doplni. Dovolaci sud poukazuje na
skuto¢nost’, Ze mozno existujiici ale nevykonany dokaz sud prvej inStancie nemal k dispozicii a Zalobca
tak nemal moznost’ sa k nemu vyjadrit’.

30. Navyse odvolaci sud na dvoch miestach v odoévodneni rozsudku uvadza ,,uznesenie sudu prvej
inStancie, ale i§lo o rozsudok. MozZno sa domnievat, Ze ide o zrejma nespravnost, ale dovolaci sud

poukazuje aj na tiito jeho nedoslednost’.

31. Na podklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne



pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1
CSP v spojeni s § 450 CSP).

32. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po”vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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