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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Dany Winkeovej v trestnej veci proti obzalovanému Q. T. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné, na verejnom
zasadnuti konanom 10. decembra 2018 v Bratislave o odvolaniach obzalovaného Q. T., prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky a poskodenych M. F. a Ing.
C. F. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 30. novembra 2017, sp. zn. BB-3T/32/2014,
takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania prokuratora, obzalovaného Q. T. a poskodenych M. F. alng. C. F.s az
amietaju.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného Q. T. vinnym

v skutku 1)
zo zlo¢inu zaloZzenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék.,

v skutku 3)
z trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, 3
pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 13/1998 Z z.,

v skutku 5)
z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, f/ Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z .z.,

v skutku 6)
z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak.



¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z.,

v skutku 7)
z trestného ¢inu vrazdy formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, h/ Tr.
zak. €. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,

na tom skutkovom zaklade, ze
skutok 1)

T. R. s prezyvkou ,,K." alebo ,,V." vyuZijic svoje skiisenosti z pdsobenia na pozicii "pravej ruky" V. B.,

povazovaného za zakladatela a §éfa zloCineckej skupiny vystupujiucej pod nazvom ,,B.", ktord posobila
od presne nezisteného ¢asu minimalne od roku 1997 najma v A. a v zdpadnej Casti uzemia Slovenskej
republiky, kratko po smrti V. B. dita 7. februara 1997 prebral riadenie tejto zlo¢ineckej skupiny, tym
sposobom, Ze:

- ur¢il ako najvysS§ie postaveny ¢len zlo¢ineckej skupiny teritoridlne rozdelenie skupiny, a to pre
- R. A. oblast’ ¢asti mesta A.,

- J. E. s prezyvkou ,,M.", oblast’ D. a okolia, kde tento az do roku 2006 d’alej organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov, medzi ktorymi bol aj F. M., ktory prevzal tuto ¢innost’ v presne nezistenom case v
roku 2006 a riadil cast’ skupiny v uvedenej oblasti do presne nezisteného ¢asu roku 2008,

- W. S. oblast’ B. a okolia, ktory az do svojej smrti dila XX.XX.XXXX organizoval a koordinoval
podriadenych ¢lenov medzi nimi aj V. A., ktory tito ¢innost’ prevzal po smrti W. S.,

- priamo riadil ¢lenov svojej ochranky a to najméd Q. A., Q. H., V. K., V. Q., Q. W., P. P, priCom Q. A.
rozdeloval podla pokynov T. R. pravidelné finanéné odmeny pre Clenov skupiny a riadil ¢lenov
ochranky a d’alSich jemu podriadenych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny T. D. a F. C.,

- riadil po cely ¢as celu zlo¢inecku skupinu z najvysSej urovne hierarchie, daval pokyny a koordinoval
podriadenych vyssich riadiacich ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, ktorymi boli R. A., J. E. a V. A., ktori d’alej
organizovali jednotlivé relativne samostatné Struktury skupiny, kde z hladiska postavenia v hierarchii v
skupine:

- priamo podriadenymi ¢lenmi R. A. boli M. T., H. N., T. M. a V. T., ktori usmertiovali ¢lenov, ktorymi
boliW. F., V. S., W. A, V. M., V. M., d’alSim priamo podriadenym ¢lenom R. A. bol W. V., ktory bol
nadriadeny d’al$im ¢lenom, ktorymi boli C. V. a N. B., ktori usmeriiovali dalSich ¢lenov, ktorymi boli V.
W., Q. A, V. A aQ. M. a¢innym pre tto ¢ast zlo¢ineckej skupiny bol W. V. a M. B,

- priamo podriadenymi ¢lenmi J. E. bol F. M., M. E. do jeho umrtia, C. E.,

- priamo podriadenymi ¢lenmi V. A. boli T. T. a P. A., ktory d’alej usmernoval a bol nadriadenym
d’alsim clenom, ktorymi boli T. A., V. A, H. K a T. X., ¢innymi najmé pre tuto Cast’ zloineckej
skupiny boliK. B., J. K. a A. D.,

T. R. aJ. E. boli ¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskor od roku 1997, Q. T. a V. K. boli
¢lenmi skupiny od presne nezisteného ¢asu najneskdr od roku 1998, priCom vsetci menovani boli ¢lenmi
skupiny do dna 25.09.2012, kedy boli zadrzani J. E., V. K. a Q. H., priCom T. R. priamo zadaval tlohy
JLE,V.K,Q.T.,, akoaj V. A,, Q. H, Q. A., W. S. do jeho umrtia dina 09. 09. 2004 a T. T. a spolo¢ne
pachali najzadvaznejSie trestné ¢iny najma proti zZivotu a zdraviu,

- pricom uvedena zloCineckd skupina existovala s cielom ziskania najméd finanénych a inych vyhod



pachanim rdznej najmid nasilnej a majetkovej trestnej ¢innosti a jej prislus$nici boli zoskupeni v
jednotlivych urovniach a stupiioch riadenia a organizacie vo vztahoch nadriadenosti a podriadenosti,
dlhodobo koordinovane pachali zlo¢iny, pricom ¢lenovia vo vy$Som stupni hierarchie skupiny zadavali
¢lenom z nizSich stupiiov hierarchie pokyny k pachaniu trestnych ¢inov, urcovali spdsoby ich
vykonania, vydavali sihlasy s pachanim konkrétnych trestnych ¢inov, od nizSie postavenych ¢lenov
skupiny preberali nezakonne ziskané finanéné prostriedky, s ¢ast'ou ktorych financovali ¢innost’ skupiny
a niektorych ¢lenov zlo¢ineckej skupiny,

skutok 3)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného Ing. Z. F., nar. XX. Q. XXXX, ktorého povazoval
za riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajiicej trestnt ¢innost’ a zadal ulohy Q. T., Q. H. a Q. A,,
pricom Q. H. zistil, Ze poSkodeny navstevuje areal tenisovych kurtovvA. naD. aT. R, Q. H a Q. A.
sa v presne nezisteny den pred 9. majom 1998 dostavili k arealu tenisovych kurtov v A. na D., kde T.
R. s Q. H. obhliadli predmetné miesto a zistili, ako vyzera vstup do arealu tenisovych kurtov a nasledne
T. R. rozhodol, ze sa tam usmrtenic poSkodené¢ho uskuto¢ni a vykona sa nastrazenim vybus$niny pod
betonové tvarnice vediice od zaciatku vstupu do aredlu tenisovych kurtov a urcil, Ze vybuSnina sa
iniciuje v Case, ked’ bude uvedeny aredl poskodeny opustat’, nasledne d’alsi deii pred 9. majom 1998 sa
T.R., Q. T., Q. H. a Q. A. dostavili vo vecernych hodinach po uzatvoreni uvedené¢ho arealu tenisovych
kurtov k tomuto arealu a Q. H. a Q. A. dostali od T. R. ulohu, aby zabezpeCovali okolie a informovali T.
R. a Q. T. o pripadnom pohybe 0s6b v okoli arealu, Co prostrednictvom vysiela¢iek vykonavali, kazdy
na druhej strane ulice D. smerom od vstupu do arealu, kde predstierali, Ze vencia svojich psov, ktorych
si na ten ucel vzali so sebou, T. R. a Q. T. si zabezpecili a so sebou priniesli trhavinu trinitrotoluén s
hmotnost'ou priblizne 8 az 10 kg, ktort zakopali pod beténové tvarnice hned’ za vstupnou brankou do
arealu smerom k vstupnej branke oplotenych antukovych tenisovych kurtov asi 50 cm od povrchu
roviny zeme, tato trhavinu opatrili zariadenim usposobenym k iniciacii naloZze na dialku a nasledne po
ohlaseni ukoncenia nastrazenia naloze T. R. prostrednictvom vysielatky Q. H. a Q. A., vSetci svoje
miesta opustili, dita 9. maja 1998 v obednajSich hodinach sa k blizkosti arealu predmetnych tenisovych
kurtov v A. na D. dostavili T. R., Q. T., Q. H. a Q. A., kde Q. H. sledoval prichod poskodeného zo
zastavky elektri¢iek pri ich obratisku D., odkial’ mal vyhl'ad na prichodziu ulicu D. k aredlu tenisovych
kurtov, Q. T. s Q. A. ¢akali vo vozidle na parkovisku asi 200 metrov od krizovatky E. N. B. a ulice D.,
pricom Q. T. mal pri sebe pripravené zariadenie na dialkovu aktivaciu ulozenej trhaviny, T. R. ¢akal vo
vozidle v zéhradkarskej oblasti pri jazere D., v Case priblizne o 19:00 hod. prichadzal poskodeny v
motorovom vozidle Mercedes SL 600, ¢ierny kabriolet, eviden¢né ¢islo: A. XX-XX, k aredlu tenisovych
kurtov, Q. H. zatelefonoval tito skuto¢nost’ Q. A., ktory z vozidla, v ktorom ¢akal s Q. T. vybral
bicykel, s ktorym sa Q. T. presunul k arealu tenisovych kurtov v A. na ulicu D., kde diia XX.X. XXXX
v Case o 19:40 hod., ked poskodeny peso vychddzal z aredlu a prechadzal ponad miesto uloZenej
trhaviny, tuto dialkovym ovladanim inicioval, ¢im doSlo k enormnému vybuchu, ktory poskodenému
sposobil mnohonasobnu devastaciu a rozclenenie trupu, vnitornych organov, hlavy a koncatin
poskodeného, pricom ¢asti tela poskodeného boli rozmetané do zna¢ného okolia miesta vybuchu, ¢im
bola bezprostredne spésobena smrt” poskodeného, pricom bolo vydanych minimalne 7 pritomnych osdb
nachadzajucich sa v tom ¢ase v uvedenom aredli v blizkosti miesta vybuchu do nebezpecenstva smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi a zarovenn ucinkami vybuchu bolo sposobené zranenie tam pritomnej
poskodenej V. S., nar. XX. N. XXXX a poSkodenic pred areidlom zaparkovanych osobnych
motorovych vozidiel, Q. T. nasledne z miesta ¢inu unikol na miesto, kde ho ¢akal T. R. a odtial’ odisli,

skutok 5)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poskodeného T. F., nar. XX. P. XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkurené¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval ulohy Q.
T, J. E, Q. H a Q. A., zaroven zabezpeCil informaciu, Ze T. F. chodi pre svoje dcéry na F. v A. k
svojej byvalej manzelke a v presne nezistenom case pred diiom 4. oktdbra 1998 dal ulohu Q. H. a Q. A,,
aby vykonali pri bydlisku byvalej manzelky T. F., s ktorou nezil v spolo¢nej domacnosti, jeho
sledovanie, Q. H. a Q. A. vykonavali v obdobi dvoch aZ troch tyzdiiov sledovanie z vozidla zn. Skoda



1203 §edej farby, evidenéné ¢islo: F. XX-XX, ktoré pristavili v A. pri krizovatke vyUstenia slepej ulice
W., kde v dome vo vchode s popisnym ¢. XX byvala byvala manzelka T. F. a pocas sledovania zistili,
ze T. F. chodi na uvedent adresu pre svoje dcéry, ktoré dovdza aj naspét’, zaroven zistili s akymi jazdi
motorovymi vozidlami a Ze chodi s d’alSou osobou, ktora mu vykonava fyzicku ochranu, T. R. zistil, ze
dita 4. oktobra 1998 veder privezie T. F. deti byvalej manZelke a rozhodol, Ze uvedené vozidlo Skoda
1203 sa odparkuje pred dom, kde byva byvala manzelka a ze vo vozidle bud schovani strelci, nasledne
Q. A. dita XX.X.XXXX v &ase priblizne medzi 12:00 az 13:00 hod. pristavil vozidlo zn. Skoda 1203 na
slept ulicu W. na trovni medzi vchodmi do domu popisné ¢. XX a XX, priCom ju zaparkoval v kolmom
stati zadnou Castou smerom k uvedenému domu a z miesta odisiel peSo na d’alSiu ulicu, odkial’ ho
odviezol Q. H., nasledne v rovnaky defi sa spolu streti T. R., Q. T., J. E., Q. H., Q. A, V. B.aM. E,,

T. R. rozdelil ulohy tak, ze Q. A. bude sledovat’ prijazd T. F., M. E. dovezie strelcov Q. T. aJ. E. k

vozidlu zn. Skoda 1203, ktori do vozidla nastipia a buda ¢akat’ na prichod T. F. a po vykonani skutku
toto vozidlo podpélia a strelcov odvezie z miesta ¢inu V. B., nasledne v uvedeny denn Q. A. ¢akal pri
pristupovej ceste na sidlisko F. na krizovatke ulic K. a V. pri restauracii K., odkial telefonicky zahlasil Q.
T. aJ. E., ktori uz ¢akali v uvedenom vozidle zn. Skoda 1203, prejazd T. F. s ochrankarom, po prijazde
T. F. a V. H, nar. XX. N. XXXX, na W. ulicu a po odovzdani deti T. F., ktoré pri§li s nimi, dna

XX.X.XXXX v ¢ase 0 19:40 hod., ked’ T. F. sedel ako vodi¢ vo vozidle zn. Mercedes S 600 Ciernej
farby, eviden¢né Cislo: A.-U., ktoré stalo na ceste na trovni medzi vchodmi do domu s popisnymi ¢.
XX a XX a V. H si iSiel sadnit’ do vozidla ako spolujazdec, priSiel Q. T. do presne nezistenej
vzdialenosti od lavej strany vozidla na uroven vodia, zaroven J. E. priSiel do presne nezistencj
vzdialenosti za uvedené vozidlo a Q. T. samopalom nezistenej zna¢ky a J. E. samopalom zn. Pleter 91,
kal. 9 mm Luger, bez vyrobného ¢isla, opatrenym tlmicom hluku, vystrelili na poSkodenych T. F. a V.

H. spolu minimalne 37-krat, pricom T. F. zasiahli spolu 19-timi strelami a sposobili mu tak 27 strelnych
defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku a l'avej hornej koncatiny, ¢im doslo k zlyhaniu
pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapriCinilo jeho smrt’ a V. H. zasiahli spolu 7-mimi
strelami a sposobili mu tak 11 strelnych defektov a mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku,
hrudnika a pravej dolnej koncatiny, ¢im doSlo k zlyhaniu pre Zivot dolezitych centier mozgu, ¢o
bezprostredne zapri¢inilo jeho smrt, vo vozidle zn. Skoda 1203 Q. T. pripraveny nastrazny vybusny
systém pre zahladenie stdp, zlozeny z plastovej nddoby s benzinom a inicidtorom - dvomi kusmi
elektrickych priemyselnych rozbusick a s oneskorovacim prvkom aktivacie, aktivoval s nastavenou
aktivaciou po 135 sekundach, J. E. a Q. T. nasledne prebehli na V. ulicu, kde nasadli do vopred
zabezpeceného odcudzeného vozidla zn. Audi 80 opatreného odcudzenymi tabulkami s evidenénym
¢islom A. XX-XX, kde ako vodi¢ ¢akal V. B., ktory ich odviezol z okolia miesta ¢inu,

skutok 6)

T. R. naplanoval vykonanie usmrtenia poSkodeného F. S., nar. XX. Q. XXXX, ktorého povazoval za
riadiacu osobu konkuren¢nej skupiny pachajicej trestnti ¢innost’ a v suvislosti s tym zadaval tlohy Q.
T. a Q. A, Q. A. dal ulohu, aby sledoval poskodené¢ho, o zacal Q. A. vykonavat' v W. na ulici D. v
mieste, kde bolo zistené, e poskodeny byva, polas vykonavania sledovania s vozidlom zn. Skoda
Felicia dia 20. maja 1999 Q. A. zistil, Ze poSkodeny prisiel s vozidlom zn. Mercedes CL striebornej
farby, ktoré pouzival do K. doliny v W. k hotelu J., tito informaciu poskytol T. R., Q. A. sa nasledne
stretol pri Psychiatrickej nemocnici v W. s T. R., Q. T. a W. S., ktori pri§li na vozidle zn. VW Golf
VR6, T. R. urcil, aby Q. A. odviezol svoje auto, ktoré Q. A. odviezol a zaparkoval v W. na E. ulici, kde
si prisadol do vozidla Golf VR6 a vsetci sa vozidlom presunuli k hotelu J., kde stalo vozidlo
poskodeného a presunuli sa priblizne 500 metrov naspat, kde Q. A. dostal vysiela¢ku a T. R. povedal,
aby nahlasil prechod poskodeného okolo neho, nésledne Q. A. vystapil z vozidla a schoval sa mimo
cesty a W. S. ako vodi¢, Q. T. na prednom sedadle spolujazdca a T. R. na zadnom sedadle s vozidlom
odisli po ceste K. F. priblizne d’alSich 200 metrov naspat’ od hotelu J., kde boli pripraveni Q. T. a T. R.
so samopalmi na vykonanie usmrtenia poSkodeného, nasledne prejazd vozidla poskodeného Q. A.
nahlasil do vysielacky a bezal smerom za vozidlom poSkodeného, po 200 metroch ho ¢akali W. S., Q.
T. a T. R. s vozidlom VW Golf, Q. A. nastapil do vozidla, kde mu uviedli, Ze nestriel’ali, lebo mal pri
sebe frajerku a prestvali sa smerom k miestu bydliska poSkodeného, kde cestou Q. A. vystipil a W. S.
ako vodi¢ spolu s Q. T. a T. R. prisli s vozidlom do blizkosti miesta bydliska poskodeného, kde T. R. a



Q. T. vystupili z vozidla a vy¢kali na prijazd poskodeného a potom ako poskodeny zaparkoval vozidlo v
W. na D. ulici, vystapil a iel v ¢ase o 01:26 hod. dila XX.X.XXXX okolo vchodu do domu s
popisnym ¢. XX sa pokusil T. R. strielat’ na poSkodeného zo samopalu, ktory sa zasekol a Q. T.
vystrelil zo samopalu zozadu na poSkodeného minimalne 6-krat, pricom ho zasiahol 4 strelami,
nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a nasledne Q. T. prisiel blizSie k leziacemu poskodenému a
strelil poSkodenému do hlavy a nasledne sa T. R. a Q. T. presunuli do vozidla VW Golf VR6 as W. S. z
okolia mesta ¢inu usli a poskodenému tak bolo spdsobenych 9 strelnych defektov a poranenia hlavy,
mozgu a koncatin, ¢im doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, ¢o bezprostredne zapri€inilo
dina XX.X.XXXX o0 11:45 hod. v nemocnici jeho smrt’,

skutok 7)

M.T. v presne nezistenom ¢ase v obdobi mesiacov jul a august roku 1999 v restauracii C. v A. na ulici
W. S. V. ¢. X zadal poziadavku W. S. a J. E. na vykonanie vrazdy poskodené¢ho Ing. T. F., nar. X. N.

XXXX, za poskytnutie finanénej odmeny vo vyske najmenej 2.000.000,- SKK (64.254,96 EUR) za jej
splnenie, a nasledne T. R. s J. E. naplanovali jej vykonanie, pricom T. R. stanovil a odsuhlasil ulohy
dalsich osdb, ktoré sa zuCastnia na vykonani usmrtenia poskodeného, urcil strelcov Q. T. a Q. H. a dal
ulohu na zabezpecenie garaze F. M., kde V. A. umiestni odcudzené motorové vozidlo, ktoré sa pouzije
pri vykonani ¢inu, a na zabezpec¢enie chaty pre nasledné ukrytie, po zabezpecCeni garaze na A. ceste v V.
a chaty v T. F. M., na ¢o poskytol finan¢né prostriedky T. R., V. A. zabezpecil odcudzené motorové

vozidlo zn. Skoda Octavia modrej farby, ktoré doviezol do pripravenej garaze spolu s pripravenymi
d’al§imi tabulkami s bratislavskymi eviden¢nymi ¢islami, dita XX.X.XXXX okolo 19:00 hod. priviezol
V. K k uvedenej garazi V. A., ktory presadol ako vodi¢ do uvedeného vozidla v garéazi, s ktorym odisiel

s vymenenymi tabulkami s bratislavskymi evidencnymi ¢islami do A., nasledne V. A. doviezol Q. T. a

Q. H. do blizkosti A. ulice ¢. XX, J. E. a W. S. vykonavali v okoli A. ulice zistovanie pritomnosti
poskodeného a nasledné istenie Q. T. a Q. H., pricom dihia XX.X.XXXX v ¢ase 0 20:15 hod. Q. T. a Q.
H. usmrtili poSkodeného tym spdsobom, Ze vystlpili z motorového vozidla a na poSkodeného, ktory
vySiel na A. ulicu v A. a kracal k lavym prednym dveram svojho vozidla zn. Mercedes MLA430,
evidencné Cislo A.-XXXE., zozadu vystrelili spolu minimalne 19-krat, Q. T. najmenej 12-krat tesne za
sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm a Q. H. najmenej 2-krat zo zbrane kalibru 9 mm, ktoru si vzal z
vozidla, pricom poSkodeného zasiahli spolu 19-timi strelami a sp6sobili mu 32 strelnych defektov, v
mozgovej Casti hlavy v pocte Styri, v tvarovej Casti hlavy v po€te Styri, v €asti hrudnika a pliec v pocte
osem, brucha v pocte tri, chrbta v poCte devét, pravej hornej koncatiny v poCte dve, l'avej hornej
koncatiny v pocte dve a zapriCinili mu tak mnohonasobné poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika,
brucha a hornych koncatin, pricom doslo k zlyhaniu pre zivot dolezitych centier mozgu, co
bezprostredne zapri¢inilo smrt’ po§kodeného, nasledne z miesta ¢inu usli, vozidlo Skoda Octavia V. A.
nasledne diia 21. oktébra 1999 v case priblizne o 03:15 hod. doviezol spolu so zbratiami naspédt do
uvedenej garaze, pricom pre koordinaciu ukrytia vozidla komunikoval s F. M. prostrednictvom telefonov
s neregistrovanymi SIM kartami, ktoré vopred zadovazil, ¢ast’” financnych prostriedkov za spachanie
skutku odovzdal T. R. osobam, ktoré sa zacastnili na skutku kratko po jeho spachani, pricom financ¢né
prostriedky mu poskytol M. T.

Za to sud prvého stupna odsudil Q. T. podla § 219 ods. 2, § 35 ods. 1 § 29 ods. 3 Trestného zakona ¢.
141/1961 Zb. v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 na vynimo¢ny thrnny trest odnatia slobody na
dozivotie. Podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody zaradil do III. Napravnovychovnej skupiny a st¢asne mu podla § 51 ods. 1, § 52 ods.
3 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom do 30. novembra 2000 ulozil trest prepadnutia majetku s

tym, ze jeho vlastnikom sa stava S$tat.
Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost’ obzalovanému spolo¢ne a nerozdielne s T. R. a J. E.
uhradit’ poSkodenym M. F. a Ing. C. F. nemajetkova ujmu 10.000,- Eur (desat'tisic eur) kazdému z nich

osobitne.

Podrla § 288 ods. 2 poskodenych M. F. a C. F. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny



proces.

Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator - ¢o do vyroku o vine a
treste okrem inych aj vo vztahu k obzalovanému Q. T. v jeho neprospech a prostrednictvom svojho
obhajcu aj obzalovany Q. T.. Proti vyroku o nahrade $kody podali odvolanie aj poSkodeni Ing. C. F. a
M. F..

Obzalovany Q. T. v pisomnych dévodoch odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu
poukazal na to, ze jeho obrana je doposial zahalena riskom tajomstva. Obzalovany nevyuzil pravo
vyjadrit’ sa k obvineniu vySetrovatel'a, nezii¢astnil sa tkonov pripravného konania a nevyuzil svoje pravo
ucasti na hlavnom pojednavani, kde mal moznost’ predniest’ svoju obranu, pripadne aktivne sa branit. V
telefonickych prejavoch a priori popiera akukolvek ti€ast’ na skutkoch. Po zruseni rozsudkov z 30.
marca 2016 a 20. aprila 2017 nedos$lo vo vztahu k nemu k Ziadnym skutkovym, dékaznym a pravnym
zmenam, preto ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a obzalovaného T.
spod obzaloby oslobodil.

Rozsudok Specializovaného trestného stidu napadol odvolanim aj prokurator, a to v neprospech
obzalovaného Q. T. vo vztahu ku skutku ¢. 5, 6 a 7 - ¢o do vyroku o vine pre nespravne pouziti
pravnu kvalifikidciu v uvedenych skutkoch, nakolko sud neuznal kvalifika¢ny znak ,,0bzv1ast’ surovym
sposobom" naprieck tomu, Ze uvedené bolo dokazovanim na hlavnom pojednavani preukazané. Z
dokazovania vyplynulo, ze poskodeni T. F., F. S. a T. F. pri utokoch utrpeli mnohopo¢etné strelné
poranenia nezlu€itelné so zivotom, ¢o v pripade T. F. a T. F. viedlo bezprostredne k ich smrtia F. S. so
strelnym poranenim hlavy zomrel po prevoze do nemocnice. Usmrtenie poSkodenych pri skutkoch pod
bodmi 5,6 a 7 nie je mozné vyhodnotit’ - podl'a nazoru sudu - ako usmrtenie obeti zv1last' surovym, alebo
tryznivym spésobom podla § 219 ods. 2 pism. b) Tr. zak., avSak prokurator v odvolani poukazal na to,
ze pri tejto pravnej kvalifikacii ide o naplnenie bud’ kvalifikacného znaku ,,0bzvlast surovym spésobom"
alternativne ,,0bzvlast’ tryznivym sposobom", pripadne obidvomi sucasne. Pri predmetnych skutkoch
i$lo o usmrtenie poskodenych za pouzitia strelnych zbrani dvoch uto¢nikov, pri¢om najmu pri skutkoch
¢. 5 a 7 boli spésobené devastaéné zranenia na tele poSkodenych spdsobené dvomi strelcami pri
utokoch strelnymi zbrafiami, pri vysokom pocte vystrelenych nabojov. Pri skutku ¢. 6 i§lo o dostrelenie
poskodeného do hlavy z uto¢nej pusky potom, ak nasledkom predchadzajiceho poranenia zostal
nepohyblivym, pri€om takyto spdsob vykonania skutku je vykonany verejne, i§lo v podstate o popravy
poskodenych na mieste verejnosti pristupnom, ¢lenovia skupiny evidentne nebrali ohlad na mozné
nasledky pre ndhodnych okoloidtiicich. Podl'a prokuratora, pri naplneni kvalifikaéného znaku ,,0bzvlast
tryznivym spdsobom" ide o subjektivne vnimanie a prezivanie osoby - obete, avSak pri kvalifika¢nom
znaku ,,0bzvlast surovym sposobom" ide o subjektivne vnimanie, resp. zhodnotenie objektivnych
okolnosti toku najmu zo strany inych osob. V pripade tzv. mafianskych vrézd sa v spolo¢nosti vzilo ich
oznacenie aj za verejné popravy. Uz z takého bezne vzitého oznaCenia vyplyva, Zze st spolo¢nostou
vnimané ako osobitné konanie pachatelov, vymykajice sa beznej trestnej ¢innosti. Zamerom ich
vykonania bolo zastrasenie spolo¢nosti pred moznostami a schopnostami pachatelov, hrozba minimalne
pre cast’ spolo¢nosti, pricom beZznym spdsobom spachana vrazda, by hrozbu alebo zastraenie
nevyvolavala. Tieto skuto¢nosti z hl'adiska bezného vnimania spolo¢nosti, charakterizujuce subjektivne
vnimanie sposobu spachania ¢inu a potvrdzuju, Ze neSlo o obvykly sposob spachania trestného ¢inu
vrazdy. Z hl'adiska objektivnych znakov sposobu spachania prokurator d’alej poukazal na to, Ze u tohto
typu trestnych ¢inov vrazd dochadzalo k pouzitiu viacerych strelnych zbrani, ktoré spésobovali
devastaciu alebo znetvorenie tela obete, v pripade zasahu najmd méakkych tkaniv. Na obete bolo
vystrielanych niekolko desiatok striel, pri¢om smrtelné boli viaceré strelné poranenia a je nemozné ur¢it’
poradie vzniku poraneni. Intenzita takéhoto utoku presahuje beznu mieru surovosti. Poukazal tiez na
judikatru Najvyssieho stidu Ceskej republiky k danej téme sa vzt'ahujicu.

Prokurator navrhol, aby odvolaci stud zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného studu a sam
vo vecirozhodol tak, skutky 5, 6, 7 kvalifikuje nasledovne:

v skutku 5)



- trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. a), b), ¢), ) Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 129/1998 Z. z.,

v skutku 6)
- trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b), ¢), f) Tr.
zak. €. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z.,

v skutku 7)
- trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 2 pism. b), ¢), h) Tr.
zak. €. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 183/1999 Z. z.,

Prokurator tiez navrhol ulozit’ obzalovanému Q. T. trest tak, ako bol ulozeny sudom prvého stupiia a
jeho odvolanie navrhol podl'a § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné.

Proti vyroku o nahrade $kody podali odvolanie aj poskodeni - M. F. a Ing. C. F. odévodnujiuc odvolanie
tym, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu je priznand vySka nemajetkovej ujmy neadekvatne nizka, ked’ze
kazdy si uplatnil sumu 50.000,- Eur. Nemajetkova ujma, ktorej sa poSkodeni domahaju, vyjadruje najma
néhradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou,
ich vlastnym synom. Je tazké predstavit’ si brutalnejSie okolnosti smrti vlastného dieta, ako v danom
pripade a smrt’ syna poSkodenych bola nésledne a opakovane predmetom pochopitelnej medidlnej
pozornosti ¢o malo tieZ nezanedbatelny vplyv na psychicky stav poskodenych ako rodi¢ov. Poukéazali
na rozhodovaciu ¢innost’ sudov Slovenskej republiky. Wslovili domnienku, Ze v danom pripade nie je
aplikovatelny princip zdkazu reformatio in peius, ked’ze zruSené predchadzajice rozsudky v predmetnej
veci neboli zrusené len v dosledku odvolani podanych v prospech obvinenych. Navrhli preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade $kody a sdm rozhodol tak, ze obzalovani
T.R, Q. T, J. E. a V. Al st povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ po§kodenej M. F. nemajetkovu

ujmy vo vySke 50.000,- Eur a poSkodenému Ing. C. F. nemajetkovi ujmy vo vyske 50.000,- Eur.

Najvyssi sud na zaklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia (Q. T., prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a poSkodeni manzelia F.) podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchéadzalo.

V ramci postupu podla § 317 ods. 1 Tr. por. na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadol
odvolaci sud len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Preskiimanim
Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odvolania dovodné nie st. Konanie predchadzajuce
napadnutému rozsudku netrpi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSiecho od6évodiovali jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupnia na prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud pre uplnost’ celého konania povazuje za potrebné uviest’ ivodom nasledovné:

V danej veci ide v poradi o tretie rozhodnutie Specializovaného trestného stiidu. Rozsudkom z 30. marca
2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014 Specializovany trestny sid uznal obZalovanych vinnymi (a s&asti
obzalovaného V. A. oslobodil spod obzaloby). Na zaklade podanych odvolani najvy$si sid uznesenim zo
6. februara 2017, sp. zn. 4To 6/2016 podla §§ 316 ods. 3 pism. a/, ¢/, 324 Tr. por., mimo
oslobodzujiicej ¢asti tykajucej sa obzalovaného V. A., zrusil rozsudok Specializovaného trestného sadu v
Pezinku, pracovisko Bansk4 Bystrica z 30. marca 2016, sp. zn. BB - 3T 32/2014, v celom rozsahu a
vec vratil Specializovanému trestnému stidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podl'a § 325 Tr. por. Specializovanému trestnému stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica nariadil, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

Najvy$si sud, na zaklade navrhu predsedu Specializovaného trestného stidu na odiiatie a prikazanie veci,
vzhladom na pravny nazor prezentovany v zruSujicom uzneseni najvysSicho stdu, uznesenim z 9.
marca 2017, sp. zn. 5Ndt 3/2017 rozhodol tak Ze sudcovia JUDr. Jozef Sutka, JUDr. Jan Giertli a



JUDr. Jan Hrubala, ¢lenovia senatu 3T Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, nie su vyli€eni z vykonédvania ukonov trestného konania v trestnej veci proti obZalovanému T.
R. a spol. vedenej pod sp. zn. BB-3T/32/2014 a trestna vec obzalovaného T. R. a spol. vedena pod sp.
zn. BB-3T/32/2014 sa Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
neodnima.

Na tomto mieste Najvy$si sud Slovenskej republiky pripomina, Ze uznesenim najvySSieho stdu z 12.
janudra 2016, sp. zn. 2Tost/2/2016 bola zamietnutd staznost obzalovaného T. R. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-3T/32/2014 z 30. decembra 2015, ktorym na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej obzalovanym T. R. bolo rozhodnuté, Ze predseda senatu JUDr. Jozef
Sutka a sudcovia JUDr. Jan Hrubala a JUDr. Jan Giertli nie st vyli¢eni z vykonavania ukonov v danej
trestnej veci, a to prave z dovodov, na zaklade ktorych doSlo k naslednému spochybneniu v poradi
prvého rozsudku.

Trestnopravne kolégium Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na svojom zasadnuti konanom 5. aprila
2017, sp. zn. Tpj 11/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 18 ods. 1, § 31 ods. 1, § 257
ods. 5 az 8, § 334 ods. 4 a § 317 ods. 1 Trestného poriadku vo vzijomnych stvislostiach prijalo
stanovisko, ktoré sa v plnom rozsahu stotoznilo s pravnym nazorom senatov 2T a 5T Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky s tym, Ze prezumpcia neviny sa primarne tyka postavenia obvineného v konani,
ktoré sa proti nemu vedie, a neméze ju ovplyvnit’ skor§ie odsudenie inej osoby pre totozny skutok, pri
ktorom je v rozhodnuti spomenuta aj ucast’ doposial’ pravoplatne neodsudeného. Preto ak sud nasledne
rozhoduje o obzalobe proti takejto osobe, vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie bez
akejkol'vek viazanosti skor§im schvéalenim dohody o vine a treste alebo prijatim vyhlasenia o vine a
nemoze pri svojom rozhodovani vychadzat’ zo schvalenej dohody alebo prijatého vyhlasenia. Takato
osoba je pred aj po svojom vlastnom obvineni a v proti nej vedenom konani povazovana za nevinnt (bez
ohl'adu na znenie vyroku skor§iecho rozhodnutia v ¢asti, ktora sa jej tyka). Vina jej musi byt preukéazana
osobitnym (samostatne vykonanym) dokazovanim a dotknut4 osoba nemdze byt odstudena len preto, Ze
sa o nej hovori v skorSom rozhodnuti a sudca, ktory o tejto osobe (ako o aktudlne obvinenom, resp.
obzalovanom) rozhoduje, si toho je (musi byt) vedomy. Tieto zavery pritom zodpovedaji aj rozhodnutiu
Eurépskeho stdu pre Tudské prava vo veci Kriegisch proti Nemecku z 23. novembra 2010, ¢.
21698/06, ktoré sa tyka skutkovo podobnej veci a v ktorom bolo konstatované, ze samotna skuto¢nost’,
ze sudca rozhodol o obzalobe v podobnej no nesuvisiacej veci, alebo ze stihal spoluobvineného v
samostatnom studnom konani, nie je sama o sebe dostato¢na na vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu
v neskorSom pripade (priCom Eurdpsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti poukazal aj na svoje
predchadzajiice rozhodnutia vo veci Poppe proti Holandsku z 24. marca 2009, ¢. 32271/04, ods. 26, a
vo veci Schwarzenberger proti Nemecku z 10. augusta 2006, ¢. 75737/01, ods. 42).

Uvedené stanovisko trestnopravneho kolégia d’alej ustélilo pravny nazor, ze o zaujatosti sudcu sudu
prvého stupiia (na podklade § 31 ods. 1 Trestného poriadku) sa rozhoduje v bezprostrednej casovej
nadvéznosti na bud’ oznamenie takej okolnosti konajicim sudcom (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku)
alebo namietku strany (§ 31 ods. 4, § 32 ods. 3 Trestného poriadku); ndmietku zaujatosti mozno na tych
istych dovodoch zalozit’ len raz (§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, alternativa prva). V odvolacom konani
sa konkrétna okolnost’ ako dévod (mozného) vylacenia sudcu preskumava len vtedy, ak o nej doposial
nebolo rozhodnuté nadriadenym sudom podl'a predchadzajucej vety (§ 32 ods. 1 alebo § 32 ods. 5 pism.
¢/ Trestného poriadku), ked’ze odvolaci sid neméze také skorsie rozhodnutie (sidu toho istého stupna)
zrusit. Uvedené rozhodnutie vyvolava vo vzt'ahu k dotknutej otdzke in concreto aj nad’alej pravne Géinky
(uplatni sa zésada ne bis in idem).

Napadniit’ nevylicenie sudcu mozno vo vyssie popisanej situacii len dovolanim z dévodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (alebo nedévodné vylic¢enie sudcu z dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

Specializovany trestny sud v poradi druhym rozsudkom z 20. aprila 2017, sp. zn. BB-3T 32/2014, uznal
obzalovanych za vinnych na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade ako v pdvodnom rozsudku pri



zachovani trestov prv uloZenych (u obzalovaného P. K. upustenia od uloZenia suhrnného trestu), so
zmenou u obzalovaného V. A. v zmysle §§ 144 ods. 3, 39 ods. 2 pism. e), 3 pism. a), 42 ods. 1, 2, 41
ods. 1, 2, 48 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni t€innom do 30. septembra 2012 pri
stu¢asnom zrudeni vyrokov o treste rozsudkov STS Pezinok z 21. méja 2013, sp. zn. PK-1T 26/2011, v
spojeni s rozsudkom najvy$sieho sudu z 28. novembra 2013, sp. zn. 6 To 6/2013, STS Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, z 20. januara 2016, sp. zn. BB-3T 21/2015, a STS Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica, z 13. juna 2016, sp. zn. BB-4T 8/2016, ako aj vSetkych d’alSich rozhodnuti na tieto
vyroky obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 60 ods. 1 pism. b), 5 Tr. zak. tomu sud zarovenl ulozil trest prepadnutia veci s tym, ze ich
vlastnikom sa stava Stat, a v zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohl'ad na tri roky,
pricom poskodeni W., spol. s r. 0., ICO : XX XXX XXX, podla § 288 ods. 1 Tr. zik. v zneni
uc¢innom od 1. januara 2017 s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces a u Q. T. v zmysle
§§ 219 ods. 2, 35 ods. 1, 29 ods. 3, 39a ods. 2 pism. ¢), 51 ods. 1, 52 ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 30. novembra 2000 vynimo¢ny uhrnny trest odiatia slobody na dozivotie so
zaradenim na jeho vykon do tretej napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia majetku s tym, ze
jeho vlastnikom sa stava Stat.

Identické zostali aj vyroky o nahrade §kody vratane odkazania posSkodenej P. S. a manzelov F. na civilny
proces. Oslobodzujuca ¢ast’ vyroku vo vztahu k V. A., ktord uz nadobudla pravoplatnost, zostala
novym rozhodnutim nedotknuta.

Na zaklade odvolani obzalovanych T. R., J. E., Q. T., P. K. a V. A, prokuratora a poSkodenych,

najvyssi stud uznesenim zo 7. jula 2017, sp. zn. 4To/2/2017 podla §§ 316 ods. 3 pism. a), ¢), 324 Tr.
por. v celom rozsahu zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské
Bystrica a podla §§ 325, 23 ods. 2 Tr. por. a § 91 zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov sa trestna vec obzalovaného T. R. a spol., vedenti na Specializovanom
trestnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 32/2014, tomuto sudu odiial a
prikézal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Najvyssi sud na zaklade navrhu na odnatie a prikdzanie veci uznesenim z 18. oktobra 2017 sp. zn.
5Ndt/19/2017 rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného T. R. a spol. vedent pod sp. zn. 5T 1/2017
Krajskému sudu v Banskej Bystrici odiial a prikazal Specializovanému trestnému stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica.

Najvyssi sud povazuje za rozhodujice, ze otazka prislusnosti sudu a zakonnosti senatu, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni, bola vyrieSend - a pre pravnu prax - vzhladom na nejednotnost’ pri
rozhodovani aj zjednotend stanoviskom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 11/2017. Je
pravdou, ze toto md& odporucaci charakter, avSak zjednotenie vykladu slizi prave na odstranenie
neistoty, ktora vznika pri réznej a nejednotnej rozhodovacej ¢innosti sudov.

Okrajovo je potrebné dat’ do pozornosti, ze odvolaci senat 4T zrusil v poradi prvy odsudzujuci rozsudok
z formalnych dévodov, teda bez preskimania zdkonnosti a odovodnenosti napadnutych vyrokov, proti
ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnosti postupu konania, ktoré im predchéadzalo.
Vzhl'adom na to vSetky dovody uvedené v zruSujicom uzneseni odvolacicho senatu 4T na str. 112 az
162 maju vyslovene akademicky charakter. Podla § 327 ods. 1 Tr. por. je sice prvostupnovy sud po
vrateni veci viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud, avSak viazanost sa tyka len
pravneho nazoru, z ktorého vyplyva samotny dovod zruSujiceho rozhodnutia. Dovodom zruSujuceho
uznesenia bola v danom pripade vylu¢ne tdajna zaujatost’” sudcov prvostupnového senatu. Dévodom
zrusenia prvostupiiového rozsudku vsak neboli pochybnosti odvolaciecho sudu o spravnosti skutkovych
zisteni (§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Pokial’ ide o zdkonnost' senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani
obzalovanych v danej veci, je nutné uviest, Zze ide o sendt 4T, ktory bol vytvoreny zakonom
predpisanym procesom v stlade s platnym Rozvrhom prace na rok 2018, teda zakonny senat, ktorému



uvedena trestna vec napadla v stlade s rozvrhom prace. Povodné zloZenie senatu 4T (JUDr. Stefan
Harabin, JUDr. Pavol Farka§, JUDr. Martin Piovartsy) bolo zmenené od 1. januara 2018. KedZze
uvedend trestnd vec napadla na najvyssi sud dna 12. januara 2018, v stlade s pravidlami ¢l II bod 6
Rozvrhu prace NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, v trestnych veciach, ktoré boli opitovne
predlozené najvyssiemu sudu na rozhodnutie o odvolani po tom, ako najvyssi sud uz rozhodol o odvolani
zrusenim skor$ieho rozsudku, sa vec prideli senatu, ktory vo veci rozhodoval naposledy. Za senat, ktory
vo veci rozhodoval naposledy sa povazuje senatu trestnopravneho kolégia bez ohl'adu na jeho oznacenie
v osobitnej Casti, ak je do tohto senatu zaradend vicSina naposledy vo veci rozhodujucich sudcov. V
danom pripade z povodne rozhodujiiceho sendtu bola va¢3ina ¢lenov (JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Stefan
Harabin) nad’alej sudcami senatu 4T, do ktorého boli od 1. januara 2018 zaradeni aj sudcovia - JUDr.
Patrik Pribelsky, PhD. a JUDr. Dana Wénkeova. Riadiaci predseda senatu uril opatrenim u¢innym v
¢ase napadu veci (12. janudra 2018) zloZenie senatu, ktory v danej veci konal a rozhodoval.

Pre uplnost’ je potrebné uviest’, Ze trestna vec obzalované¢ho Q. T. bola vyli¢ena zo spolo¢ného konania
uznesenim z 12. juna 2018 a o odvolaniach obzalovanych T. R., J. E., P. K. a V. A., bolo rozhodnuté
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. jina 2018, sp. zn. 4T0/1/2018.

Pokial’ ide o samotné meritérne rozhodnutie, Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze Specializovany
trestny sud na hlavnom pojednavani vykonal v predmetnej veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto
potom nasledne nalezite v intenciach zakonného ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel tak
k spravnemu zaveru, Ze vysledkami vykonaného dokazovania boli jednoznacne a bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané a dokézané skutky v zneni tak, ako to vyplyva zo zneni a opisov skutkovych
viet uvedenych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu, Specializovany trestny std ako sud prvého stupia
vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne jednotlivo aj
vzéjomne vyhodnotil a dospel tak k zaverom ako vyplyvaji z napadnutého rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom sud vel'mi podrobne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal vo
vztahu k Q. T. za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi pravnymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tieZz zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi pravnymi tivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané
skuto¢nosti podl'a prisluSnych ustanoveni zékona v otazke viny.

K jednotlivym skutkom Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, ze pokial’ ide o obzalovaného Q. T.,
tento trestnu ¢innost’ poprel a v podstate v d’alSom konani sam nevypovedal.

Skutkom v bode 1) sa kladol za vinu obzalovanému T. R. a J. E. zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. s tym, Ze obzZalovany T. R. prebral riadenie
zlo¢ineckej skupiny s nazvom ,,B.", uréil teritorialne rozdelenie skupiny pre d’alSich ¢lenov zlo¢ineckej
skupiny (pre jednotlivych ¢lenov skupiny), organizoval a koordinoval podriadenych ¢lenov, priamo riadil
¢lenov svojej ochranky (Q. A., Q. H,, V. K, V. Q., Q. W. a dalsich), riadil zlo¢ineckdl skupinu z

najvys$Sej urovne hierarchie, déval pokyny a koordinoval podriadenych vysSich riadiacich clenov
zlo¢ineckej skupiny, pricom v skupine ¢inny bol aj J. E. - ktory organizoval a koordinoval podriadenych
¢lenov pre oblast’ D. a okolia, pricom prave jemu (J. E.) a dalSim, uz odsidenym osobam obzalovany
T. R. zadaval ulohy tak, Zze pachali najzavaznejsiu trestni ¢innost’. Uvedena skupina existovala s cielom
ziskania najmé finan¢nych a inych vyhod pachanim roznej trestnej ¢innosti, za uc¢elom aj financovania
¢innosti skupiny a jej ¢lenov.

K fungovaniu celej zloé¢ineckej skupiny vypovedali jednak obzalovany V. A., ktory bol ¢lenom
zlo¢ineckej skupiny od januara 1997 a podrobne opisal postavenie jednotlivych ¢lenov a spdsob
fungovania, jej ¢innost’ a financovanie. S jeho vypovedou koreSponduje aj vypoved svedkov - Q. A.,
ktory fakticky robil ochrankara obzalovanému T. R., vyplacal peniaze a tiez uviedol, ze Q. T. sa skladali
kazdy mesiac a peniaze mu posielali do vizby. Rovnako ako obzalovany A. uviedol, ze eSte vnutri



skupiny existovala tzv. likvida¢na skupina, do ktorej patril okrem inych prave obzalovany Q. T..

Z dokazovania vyplynulo, ze cast’ financnych prostriedkov bola pouzivand na kupu automobilov,
telefonov, vysielaciek, zbrani. V. K. vypovedal v danej veci ako obzalovany. Aj ked’ bol vyluceny zo
spolo¢ného konania, jeho vypoved je zakonna a bolo mozné tito pouzit. ObzZalovany vypovedal v Case,
ked’ bol v pozicii a postaveni obzalovaného, bol riadne pouceny o svojich pravach.

Vzhl'adom na rozsiahle dokazovanie vo vzt'ahu k tomuto skutku ani odvolaci sud nemal pochybnosti o
jeho dokazani.

Napadnuty rozsudok predstavuje v jeho odsudzujiicej Casti suvztaznost medzi skutkom v bode 1)
(zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. por.) a skutkami
uvedenymi v dalSich bodoch vyroku o vine. Zikladom tejto suvztaznosti je existencia a ¢innost’
zlo¢ineckej skupiny, s uréitym zameranim, ktoré konstatoval STS a najvyssi sud tento skutkovy a
pravny zaver v jeho podstate potvrdil (pri prieskume na zdklade odvolania v tomto bode jednak
obzalovanych uznanych sidom prvého stupna za vinnych). Z hl'adiska podstaty skutkovych zisteni na
zaklade vysledkov dokazovania a im zodpovedajucej pravnej kvalifikacie odvolaci sud, v zmysle vysSie
uvedeného, poukazuje na odévodnenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktory sa s danou problematikou
nalezite vysporiadal.

Je potrebné dodat, Ze trestnost’ ¢lenstva v zloCineckej skupine, ¢innosti pre fiu alebo jej podpory je
odlisnd od trestnosti inych konkrétnych ¢inov spachanych €lenmi tejto skupiny, ktorymi (trestnymi
¢inmi) sa naplia ucel zaloZenia skupiny.

Konanie pachatela zodpovedajuce vo vztahu ku zlo¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 trestného zakona)
zakonnym znakom ,,je jej ¢lenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje" v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7
Trestného zakona nezahffia samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zlo€ineckej skupiny v ramci jej
¢innosti, alebo takého ¢inu spolo¢ne s ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide
teda o viac¢inny subeh zlo¢inu podla § 296 Trestného zékona a iného trestného ¢inu. Trestnopravnou
podstatou ,,¢lenstva v zlo¢ineckej skupine" je zaradenie sa do organiza¢nej Struktury takej skupiny, nie
pachanie trestnej ¢innosti v ramci ¢innosti skupiny jej ¢lenmi. Formy konania pachatela uvedené v § 296
Trestného zdkona nie st stcast'ou pripravy na zlo€in alebo obzvlast’ zavazny zlo€in (§ 13 Trestného
zakona), ktory ma byt alebo bol spachany Clenom zlo¢ineckej skupiny (osobou ¢innou pre skupinu
alebo jej podporovatel'om), nakol’ko ustanovenie § 296 Trestného zadkona ma v tomto smere povahu ,,lex
specialis", ktora sa premieta aj do skutkovej oddelenosti.

Podstatou trestné¢ho ¢inu (zlo¢inu) podla § 296 Tr. zak. je vSak vzdy samotné ¢lenstvo, teda zaclenenie
sa do $truktury zlo¢ineckej skupiny (u jej ¢lena), alebo obsluzné (podporné) ¢innosti u osoby ¢innej pre
skupinu alebo jej podporovatel’a, pricom ide o iné konanie, nez je konanie uvedené v d’alsich skutkoch.

Ak ide o ¢lena zloCineckej skupiny, taky postup bol spravne pouzity, ako je to vysvetlené v
predchadzajicom texte (ide o skutkovo odliSny kontext Clenstva v zloCineckej skupine pouzity vo
vztahu k inému skutku, nez skutku kvalifikovanému podla § 296 Tr. zak.).

Najvyssi sud dodava, ze vzhladom k ucelu zalozenia zloCineckej skupiny, ktorym bolo ziskavanie
(prostrednictvom trestnej ¢innosti) finanénej vyhody, s ¢im Trestny zakon definiéne (§ 129 ods. 4 Tr.
zak.) vyslovne (aj ked’ nie vylu€ne) pocita, je touto legislativnou konStrukciou v popisanej situacii
predznamenany vztah Speciality kvalifikdcie podla § 296 Tr. zak.

V rozhodnuti sudu prvého stupna je teda nalezite zistena podoba skutku zodpovedajicemu bodu 1
obzaloby a tato je aj spravne pravne kvalifikovana.

Vo vztahu k tomuto skutku dospel stid prvého stupnia k spravnym skutkovym aj prdvnym zaverom,
rovnako spravne kvalifikoval skutok podla Trestného zakona i¢inného od 1. januara 2006.



Skutkom v bode 3) sa kladie za vinu Q. T. trestny ¢in v§eobecného ohrozenia formou spolupachatel’stva
podla § 9 ods. 2, § 179 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 13/1998 Z. z.,
a to v umysle usmrtit’ Z. F. pri vybuchu v aredli tenisovych kurtov na D. v A..

Ku skutku podrobne vypovedal svedok Q. A. s tym, Ze Z. F. bol §éfom konkurenénej skupiny,
konkuroval aj T. R., preto sa rozhodol ho zlikvidovat’, podla neho aj na podnet M. M.. Na skutku sa
podielali Styria I'udia, vratane Q. T.. Ako svedok A., tak aj H. vypovedali, ako Z. F. sledovali, ako
zabezpedili nastrazny vybudny systém a ako ho zakopali, ako aj samotny vybuch. Ugast’ obzalovaného
Q. T. na skutku potvrdili aj svedkovia Q. H., ktory uviedol, ze ked’ sledovali Z. F., ktory iSiel autom, T.
vystupil z auta, z ktorého ho sledovali, T. mal ist’ na bicykli a odpalit’ zakopani bombu, k ¢omu aj doslo.

Svedok Q. H. d’alej potvrdil, Ze na R. prikaz Z. F. sledovali. M. mal zabezpecit’ vybusninu, s J. E. bol
pre nu v V,, kde im ju odovzdal R.. R. A. sa o zavrazdeni Z. F. dozvedel od T. menom V., ktory bol F.
ochrankar. Svedok C. M. - prevadzkar v hoteli, ktory patril F., sa ku skutku nevyjadril, vypovedal k
prevadzke hotela a vztahom F.. Svedok V. K. uviedol, Zze Q. T. mal telefonovat’ do V., aby si pozreli
spravy, ze ,,T. (R.) mal v A. ohiostroj".

Z listinnych dokazov nespochybnitelne vyplyva, Ze 9. maja 1998 doslo k vybuchu v mieste, v ktorom
prave prechadzal poSkodeny Z. F., pri¢om utrpel zranenia, ktorym na mieste podl'ahol, priCom zranenia
vyplyvaju zo znaleckého posudku. Rovnako zo znaleckého dokazovania a posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava vyplyva, Ze nastrazeny systém obsahoval trhavinu typu trinitrotoluén
s hmotnost'ou 8-10 kilogramov, pricom tato bola ulozend pod povrchom chodnika v mieste tesne za
vstupnou brani¢kou vchodu k arealu tenisovych kurtov.

Zranenia boli spésobené aj nahodne prechadzajiicej osobe V. S.. Okrem toho svedkovia S., K., D., V.,
K. vypovedali, Ze sa na mieste nachadzalo relativne velké mnozstvo l'udi.

Pravna kvalifikacia uvedeného skutku zodpoveda vykonanym ddkazom a naplneniu vSetkych zakonnych
znakov trestného ¢inu v§eobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zék. (¢. 140/1961 Zb.
v zneni zdkona ¢. 13/1998 Z. z.), ked’ze obzalovany imyselne vydal 'udi do nebezpecenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi, a to Skodlivym u¢inkom vybusniny, pricom umyselne sposobil smrt’.

Niet pochybnosti, Ze pri pouziti vybusniny s hmotnost'ou 8 - 10 kilogramov hrozi 'ud’om bezprostredné
a konkrétne nebezpeCenstvo smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, pricom k takémuto ohrozeniu doslo
najmenej u siedmich oso6b - ked’ze i§lo o miesto verejnosti pristupné a z vypovedni vysSie uvedenych
svedkov (S., K., D., V,, K) vyplyva, Ze na mieste sa nachadzalo relativne velké mnozstvo ludi
Nezanedbatelny je fakt, Ze po vybuchu zostal krater v zemi s hibkou 1,2 m.

Skutkom v bode 5) sa kladie za vinu Q. T. trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel’stva podla § 9 ods.
2, § 219 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 129/1998 Z. z., pri usmrteni
T.F.aV. H.

Svedok Q. A. k uvedenému skutku vypovedal, Ze po smrti S. celd skupinu prebral poskodeny T. F. - on
ho sam sledoval - zlikvidovat' sa ho rozhodol R., sledovali ho z dodavky ako pri Z. F.. Mal byt
zastreleny, zastrelili aj jeho ochrankéra H.. Jednym zo strelcov mal byt prave Q. T.. Po strelbe celé auto
malo vybuchnit' a T. mal E. nadavat’, ze stale mocil do bandasky, preto auto nevybuchlo. Pri skutku
mali byt pouzité samopaly. R. to celé naplanoval - vymyslel a riadil, kazdy vedel, co ma robit. Q. H.
vypovedal obdobne, ako F. sledovali, kedy chodi pre deti, kedy ich zoberie, kedy dovezie. T. a E. mali
strielat’. Obzalovany V. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie S., ale on odvazal strelcov z miesta ¢inu,
opisal rovnako podrobnosti, ktoré mu boli zndme.

Z listinnych dokazov jednoznac¢ne vyplynulo, Ze 4. oktobra 1998 vo vozidle Mercedes S600 bola najdena



mitvola muza, ako aj druha. Bolo zdokumentované vozidlo §koda 1203, kde boli najdené nébojnice a
strely, v uloznom priestore nastrazny vybusny systém a rovnako v katastri obce R. bolo njdené
zhorené Audi 80, v ktorom bola ndjdena zbrai - samopal.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, ze na poskodenych strielali dvaja strelci, ¢o koreSponduje s
vypoved’ami svedkov. Tu je potrebné zdoraznit, Zze ku skutku sa priznal aj obzalovany A., a to napriek
tomu, ze za tento skutok mu nebolo vznesené obvinenie, priCcom upresnil, Ze nie S., ale on viezol
strelcov z miesta ¢inu a on sdm vozidlo Audi S80 v katastri obce R. zapalil a az ndsledne ho odviezol S..

Vierohodnost’ svedkov dokazuje aj skuto¢nost’, Ze na mieste ¢inu bolo najdené obhorené vozidlo Skoda
1203, ktoré bolo pouzité na sledovanic a z ktorého vybehli obzalovany E. a T. tesne pred skutkom,
pricom toto vozidlo malo byt zlikvidované nastrazny vybu$nym systémom. Ako vypovedali svedkovia,
po strelbe celé auto malo vybuchnut’, avSak nestalo sa tak a T. mal E. nadavat, Ze stale mocil do
bandasky, preto auto nevybuchlo. Znaleckym skiimanim bolo zistené, ze v tomto aute bol ,len" poziar,
pri¢inou ktorého bolo timyselné zapalenie l'ahko horlavych latok porozlievanych vo vnutornych
priestoroch, pricom k uplnému zhoreniu nedoslo v dosledku nedostatku kyslika v uzavretom priestore.
Wpovedat’ o skuto€nosti, Ze jeden z pachatelov mal nadavat druhému, Ze mocil do bandasky, preto
auto nevybuchlo, moze len osoba zainteresovana, ¢o fakticky pozitivne vplyva na hodnotenie vypovedi
svedkov.

Pokial’ ide o skutkové a pravne zavery, odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu
prvého stupiia.

Skutkom v bode 6) sa kladie za vinu Q. T. trestny ¢in vrazdy v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, §
219 ods. 1, 2 pism. ¢/, f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zak. ¢. 10/1999 Z. z., z dévodu usmrtenia
poskodeného F. S..

Ku skutku vypovedal obzalovany V. A., ze od S. vedel, Ze sa bude riesit’ nejaky T., ktory zostal po F.,

nasledne o dva tyzdne, alebo mesiac sa dozvedel, ze v W. bol zastreleny nejaky T. a ked’ stretol S. a R.,
tento mu opisal, akym spésobom ten skutok prebichal, Ze sa mu zasekla zbran a ze zastrelit ho mal T..
Ku skutku vypovedal aj Q. A., ktory potvrdil, Ze bol S. sledovat’ asi dvakrat, a to aj v den, ked sa stal
skutok. R. vypovedal o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel od R. s tym, Ze vedel, Ze i§lo o cudzinca a
strelcom mal byt’ T., pricom R. mu opisoval, ako sa mu zasekla zbrai, tito skutocnost’ potvrdzoval aj
svedok A.. Svedok A. zasa mal zistovat’, na zaklade poziadavky R., kde F. S. byva, avSak odmietol ho
Spehovat’, preto sito sami zistili, kde byva.

Pokial’ ide o listinné ddkazy, z tychto je rovnako je nepochybné, ze doslo XX.X.XXXX k nasilnej smrti
S. - nésledkom strelnych poraneni, ktorym podlahol po prevoze do nemocnice s tym, Ze priestrely hlavy
a mozgu je mozné povazovat’ za poranenia smrtelné a nezlu¢itelné so zivotom. VSetky nabojnice, ktoré
boli predlozené k skimaniu a boli zaistené v suvislosti s touto vecou, boli vystrelené z jednej a tej istej
zbrane kalibru 9 mm Luger.

Skutkom v bode 7) sa kladie za vinu Q. T. trestny ¢in vrazdy formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.
2 Tr. zak., § 219 ods. 1, 2 pism. ¢/, h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni zék. ¢. 183/1999 Z. z. z
doévodu usmrtenia poskodeného T. F., ktory bol diia XX. Y. XXXX usmrteny zastrelenim.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie stdne lekarstvo utrpel poskodeny strelné
poranenia hlavy, mozgu, krku, hrudnika, brucha a hornych koncatin, celkovo ho zasiahlo 19 projektilov
a sposobili mu 32 strelnych defektov. Poloha tela poskodeného sa v priebehu strelby menila
pravdepodobne od stojacej vzpriamenej az po leziacu v akej bolo telo poskodeného aj najdené, vacsina
poraneni a vSetky smrtelné smerovali zozadu, poranenia vznikli zaZiva.

Ku skutku vypovedali obzalovani V. A. a V. K., svedkyna M. F., ktora sa vyjadrila ku vztahu svojho
syna a Ing. V. C. a d’alsim skuto¢nostiam, ktoré jej boli zname. Svedok F. M., Q. A. a Q. H., pricom



vSetci sa istym spdsobom podielali na skutku a Q. H. bol aj jednym zo strelcov. Svedkovia vypovedali o
priebehu skutku a ucasti jednotlivych oséb - R., E. a T.. Sud prvého stupnia podrobne rozobral
vykonané dokazy, najmi vo vzt'ahu k obzalovanému Q. T., pricom odvolaci sud v zdsade na hodnotenie
dokazov odkazuje, stotoznujiic sa so skutkovymi zisteniami a pra&vnym posudenim.

Vo vzt'ahu k pravnej kvalifikacii skutkov v bode 5, 6 a 7 napadol rozsudok aj prokurator, namietajuc, ze
ako skutok 5), tak aj skutok 6) a 7) pri pouziti spravnej pravnej kvalifikdcie mal byt u obzalovanych
kvalifikovany aj podla § 219 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., nakol’ko ide o naplnenie bud’ kvalifikacného
znaku ,,0bzvlast’ surovym spoésobom" alternativne ,,0bzvlast’ tryznivym spdsobom®, pripadne obidvomi
sucasne. Pri predmetnych skutkoch i§lo o usmrtenie poSkodenych za pouzitia strelnych zbrani dvoch
utoé¢nikov, pri¢om najma pri skutkoch ¢. 5 a 7 boli spésobené devastaéné zranenia na tele poSkodenych
sposobené dvomi strelcami pri utokoch strelnymi zbrattami, pri vysokom pocte vystrelenych nabojov.
Pri skutku ¢. 6 i8lo o dostrelenie poSkodeného do hlavy z uto¢nej pusky potom, ak nasledkom
predchadzajiiceho poranenia zostal nepohyblivym, priCom takyto spdsob vykonania skutku je vykonany
verejne, i§lo v podstate o popravy poskodenych na mieste verejnosti pristupnom, ¢lenovia skupiny
evidentne nebrali ohlad na mozné nasledky pre nahodnych okoloidicich. Z hladiska objektivnych
znakov sposobu spachania prokurdtor d’alej poukédzal na to, Ze u tohto typu trestnych ¢inov vrazd
dochadzalo k pouzitiu viacerych strelnych zbrani, ktoré spésobovali devastaciu alebo znetvorenie tela
obete, v pripade zasahu najmid mikkych tkaniv na obete bolo vystrielanych niekolko desiatok striel,
priCom smrtelné boli viaceré strelné poranenia a je nemozné urcit’ poradie vzniku poraneni. Intenzita
takéhoto Gtoku presahuje bezni mieru surovosti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s naplnenim zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle
navrhu prokuratora. Spachanie ¢inu obzvlast’ surovym alebo tryznivym spdésobom méze vyplynat z
charakteru pouzitej zbrane a sposobu jej pouzitia, okolnosti pripadu a intenzity utoku, pokial' si v
doésledku toho obet’ trestného ¢inu uvedomuje nevyhnutnost svojej bezprostrednej brutalnej fyzickej
likvidacie, ¢im je vystavend mimoriadnym psychickym utrapam. O surovy spdsob vSak nepdjde vtedy,
ak pachatel’ okamzite usmrti iného napr. zastrelenim. Podstatné pre pravne posudenie je, ¢i vzhladom na
pouziti vrazednu zbrai a spdsob utoku ide o takt mieru surovosti, ktord sa vyrazne vymyka z ramca
bezného u vicSiny trestnych ¢inov podobného druhu. V danom pripade je nutné dat’ za pravdu
prokuratorovi, Ze ilo v danych pripadoch o utoky strelnymi zbranami pri vysokom pocte striel. I$lo
vSak o bezprostredné smrtelné poranenia a k smrti u poSkodenych doslo - da sa povedat’ bezprostredne.
Aj ked’ zvicsa desiatkom striel, avSak nie je mozné uviest’, Ze by si obet’ uvedomila nevyhnutnost’ svojej
bezprostrednej brutalne fyzickej likvidacie a bola tym vystavena mimoriadnym psychickym tutrapam.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci stid nestotoznil s argumentaciou prokuratora a nepristapil k zmene
pravnej kvalifikacie.

Po preskimani obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci stud zistil, ze organy ¢inné v trestnom
konani a sud prvého stupna postupovali tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Podl'a nazoru najvyssicho studu
vSetky dokazy v predmetnej veci boli ziskané zakonnym sposobom a prvostuptiovy sud ich hodnotil
jednotlivo aj v ich sthrne podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu, pricom sa dosledne riadil ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. Odvolaci sud
preto konstatuje, ze dokazovanie bolo vykonané v dostato¢énom rozsahu, v intenciach § 2 ods. 10 Tr.
por., a preto nepovazuje vykonavanie d’al$ich dokazov za potrebné.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vSeobecne, nad ramec vyssie uvedeného, zdoraznit', Ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych ¢inov, je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa dosledne postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat' zdsadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci,
najmé pokial’ ide o zistenie, ze sa skutky, ustalené v odsudzujicej vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
pod bodmi 1), 3), 5), 6), 7) sa stali spésobom tam popisanym a ze ich spachal aj Q. T. v



spolupachatel'stve s inymi osobami tak, ako je to uvedené v kazdom jednotlivom skutku napadnutého
rozsudku. Rovnako odvolaci sud povazuje za potrebné konStatovat, ze po preskiimani obsahu
vySetrovacicho a sudneho spisu dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovaného bol zaloZzeny na
presved¢ivych dokazoch, ktoré bez akejkol'vek pochybnosti vylucuji int alternativu skutkového deja,
ktory bol na zaklade tychto dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k
presved¢ivému a objektivnemu zaveru, Ze nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o vine Q. T., pretoze jeho
vina bola preukazana tak vypovedami tzv. korunnych svedkov a aj celym suborom d’alSich ddkazov,
ktoré bez akychkol'vek pochybnosti dovol'uju vyslovit' zaver o vine.

Senat najvyssieho sudu teda konStatuje, ze Specializovany trestny sud spravne zistil skutkovy stav veci
na zaklade dokazov ziskanych zdkonnym spdsobom a nasledne ich spravne vyhodnotil beruc do tivahy
vSetky okolnosti pripadu a nasledne potom sud prvej inStancie konanie obzalovaného pri jednotlivych
skutkoch aj spravne pravne kvalifikoval .

Na margo obhajoby obzalovaného Q. T., vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze tato je zaloZena viac menej
na v§eobecnom popierani celej trestnej ¢innosti. Obzalovany sa blizSie ku skutkom nevyjadril, pricom
obzalovany vyjadril sthlas, aby sa hlavné pojednavanie a nasledne aj verejné zasadnutie o odvolani,
vykonalo v jeho nepritomnosti. Tu je potrebné zdoraznit, ze pozornosti odvolacicho stidu neuniklo
vyjadrenie Q. T. z 13. januara 2016, ked’ uviedol, Ze trva na svojej ziadosti, aby sud hlavné pojednavania
v trestnej veci vykonal v jeho nepritomnosti, ked’ze je vo viazbe v Mad’arsku a sti¢asne potvrdil, Ze bol
upovedomeny o vSetkych hlavnych pojednavaniach, ktoré sa uskutocnili. Obzalovany bol riadne
upovedomovany o terminoch hlavnych pojednavani, ako aj verejnych zasadnuti a odvolaci stid nezistil
ani v tomto smere ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok poruSenie prav obzalovaného v
trestnom konani.

Ako uz bolo uvedené, Q. T. usvedCuji spolupracujuci svedkovia, viaceri z nich boli odsudeni v
suvislosti s ¢innostou v zlo¢ineckej skupiny ,B.". Tito svedkovia okrem toho, Ze usvedcuji
obzalovaného, sa sami nevyvinovali, ale prizndvali sa aj k svojej uc¢asti na spachani trestnej ¢innosti, a
teda prevazne vypovedali o osobne prezitych udalostiach, ktoré si nemohli vymysliet. Nie
neprehliadnutelnou skuto¢nost'ou je aj fakt, ze obzalovani V. K. a V. A., sa priznali k trestnej ¢innosti az
v §tadiu stdneho konania, pri¢om V. A. sa priznal aj k ucasti na trestnom ¢ine vo vztahu ku skutku v
bode 5, pre ktory ani nebol obzalovany, €o pozitivne posobi aj pri hodnoteni vierohodnosti jeho
vypovede. Ak sa vyskytuji vo vypovediach usved¢ujicich svedkov, ¢i spoluobzalovanych isté
nepresnosti alebo ambivalentné skuto¢nosti tieto su z hl'adiska ¢asového odstupu pochopitelné a logickeé.
Ich vypovede vo vSetkych podstatnych castiach pri popise jednotlivych skutkov st vierohodné,
vzajomne kore$pondujice a podporované celym radom inych vo veci vykonanych dokazov, ¢i uz
listinnych dékazov, znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni.

Z pohladu vyssie uvedenej argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje vyhodnotenie a
verifikaciu vypovedi tychto os6b prvostupiiovym sudom za korektné, bertic do uvahy vsetky rizika,
ktoré existuju pri objektivizacii vypovedi tychto osob, ktoré sa za cenu urc¢itého zvyhodnenia rozhodli
spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani resp. sudmi.

Zékonodarca v zaujme postihnutia zavaznych foriem trestnej Cinnosti, u ktorej je jej objasnovanie
»zvonku" velmi stazené, v niektorych pripadoch takmer nemozné (napr. prave zistenie Struktiry
zlo¢ineckej skupiny) stanovil ako legitimny ciel’ zaujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti,
pricom tento povy$il nad zdujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych" aktérov, ktory organom
¢innym v trestnom konani poskytne pri plneni danej ulohy nezanedbatelnu st¢innost. Aj judikatara
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri
odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody vSak upozornila na potrebu
osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, su¢asne v§ak ESIP konstatoval, ze skutoénost’
pouzitia vypovede takychto os6b nie je sama osebe dovodom pre vyslovenie poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie, a to dokonca ani v takych pripadoch, ked’ je odsudenie pachatela zalozené v
urcujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka. V zaujme zistenia spravodlivosti konania je vSak



prirodzenou poziadavkou, adresovanou konajucim sudom, dokladnd analyza vierohodnosti tychto
vypovedi.

Je teda zrejmé, ze postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuzili
zakonodarcom ukotveny a uplne legalny institut spolupracujucich svedkov, nemozno povazovat a priori
za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa sudy s pomocou takychto
vypovedi dopracovali. V zaujme vylicenia potencidlneho nebezpecenstva uc€elovych, nepravdivych
vypovedi je povinnostou sudu vykonat dosledni previerku hodnovernosti a kvality takto podanych
svedectiev.

Opédtovne sa ziada pripomentt, ze v danej veci doslo k ustaleniu skutkového stavu ako zakladu pre
uznanie viny obzalovaného, suborom vypovedi viacerych spolupracujucich svedkov, ako aj
obzalovanych, priCom tieto vypovede boli vyhodnocované vo vztahu k celému komplexu ostatnych
skutoénosti, ktoré boli produkované v procese dokazovania v sulade so zdsadami nalezitého zistenia
skutkového stavu a volného hodnotenia dokazov.

Vina obzalovanych Q. T. bola jednozna¢ne preukazand v rozsahu tak, ako vyplyva zo skutkovej vety
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial’ ide o vyrok o treste najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat’ na zakladné pravidla dolezité pri
ukladani trestu a ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od spachania trestnych Cinov. Trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Trest je opatrenim §tatneho donttenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. Trest ako pravny
nasledok trestného ¢inu mdze priamo postihnit’ len pachatela trestného ¢inu, v ¢om sa odraza zésada
personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je
ur¢ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného ¢inu, vocéi ktorého sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej
¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj voci d’alSim ¢lenom
spolo¢nosti, potencionalnym péachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Ochrana
spolo¢nosti sa pritom uskutoéfiuje dvoma prvkami, a to prvkom dontitenia, teda represiou a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuji zasadne stcasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
doélezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi vyjadrovat tiez
moralne odstdenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spoloc¢enské odstidenie, negativne
ohodnotenie pachatel’a a jeho Cinu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu je nutné aplikovat' tieZ ustanovenia Trestného zakona, podla
ktorého pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho néapravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen urCenie trestu v ramci
sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo obsahu trestov, ak je
toto urcenie vyhradené sudu. Rozpitie zdkonom stanovenej trestnej sadzby umoziuje a zaroven uklada
studu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a z&vaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym Cinom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom



poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, S$tatu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zadkonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

Prihliadajuc na vy$Sie uvedené, pri ivahe o vybere trestu Q. T. a jeho vymere prvostupiiovy sud pri
reSpektovani vSetkych zékladnych zasad ukladania sankcii prihliadol na vSetky skuto¢nosti pri ukladani
trestov vyznamné, spOsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutky, pritazujice a
pol'ah¢ujiice okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti ich napravy.

Najvyssi sud sa teda stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ked’ obzalovanému Q. T. uloZil
vynimo¢ny trest odnatia slobody na doZivotie a zaradil ho na jeho vykon do najprisnejSicho rezimu
vykonu trestu.

Spravne prvostupnovy sud prihliadal na skuto¢nost’, ze obzalovany Q. T. sa podielal na skutkoch -
umyselnych trestnych ¢inoch s nasledkom smrti. Patril pritom k tzv. likvidacnej skupine v zlo¢ineckej
skupine a T. R. mu natol’ko doveroval, Ze bol poverovany na vykondvanie v podstate tych
najzavaznejsich trestnych c¢innosti. Vzhladom na charakter trestnej Cinnosti, spdsob spachania a
chladnokrvnost’ konania obzalovaného, za splnenia podmienok ustanovenia § 29 Tr. zak. uc¢inného do
31. decembra 2005 dospel aj odvolaci sid k zaveru o potrebe uloZenia prave trestu na doZivotie.

Jednoznaéne si to vyzaduje u¢innd ochrana spolo¢nosti a pri hodnoteni, ¢i je nadej, Ze by obzalovaného
bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsat’pit’ rokov, prihliadal predovsetkym na
skutoénost’, ze jeho resocializacia je nepriaznivd s ohl'adom na oblast’ socialnu, i osobnostnt, ale aj
kriminogénnu. Na jeho napravu je nevyhnutné posobit’ trestom vynimo¢nym na doZivotie.

Pokial’ ide o odvolania poSkodenych Ing. C. F. a M. F. - najvy$si sud je toho nazoru, ze rozhodnutie o
ich narokoch na néhradu $kody, s tym, ze v Casti boli s narokmi odkazani na civilny proces je spravne a
zakonné a v sulade s obsahom vykonaného dokazovania. Takto $pecializovany trestny sud rozhodol
svojim rozsudkom uz 30. marca 2016 a toto rozhodnutie poskodeni opravnym prostriedkom nenapadli.
Z toho dovodu uz nebolo mozné z ich strany napadnat’ vyrok o ndhrade Skody d’al§icho rozsudku z 30.
novembra 2017 a nebolo by mozné priznat’ im narok vo vysSej vySke, nakol’ko tomu bréani zésada
reformatio in peius, a to bez ohl'adu na to, Ze tento rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny, avSak na
zaklade odvolani podanych inymi stranami trestného konania.

Spravne sud prvého stupna odkazal so zvy$Skom naroku na nahradu $kody tychto poSkodenych na
civilny proces.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud odvolania obzalovaného Q. T., prokuratora a poskodenych
Ing. C. F. a M. F. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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