Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6CoCsp/21/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120208766

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120208766.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zoldkovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: V.. L. K., T.. XX.XX.XXXX, H.
Z.. K.. G. XXXX/XX, XXX XX C., proti zalovanému: Bytové druzstvo PreSov, so sidlom Bajkalska 30, 080
01 Presov, ICO: 00 173 665, pravne zastipenému JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom, so sidlom
Slovenska 69, 080 01 Presov, ICO: 42239265, o neliplnom podani, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €. k. 16Csp/128/2020-31 z 20. augusta 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie v napadnutom I. a Il. vyroku.
[I. Odmieta odvolanie proti Ill. vyroku.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca si na pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov
pod sp. zn. 16Csp/56/2019 uplatnil dstne do zapisnice vzajomnu Zalobu, ktora bola rozsudkom, &. k.
16Csp/56/2019-156 z 18. juna 2019 vylu€ena na samostatné konanie. Toto podanie Zalobcu by mohlo
byt podfa svojho obsahu Zalobou, avSak neobsahovalo vietky zakonom predpisané nalezitosti riadneho
navrhu v zmysle § 132 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobcu uplatnené Ustne do zapisnice na pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/56/2019, vylu&ené rozsudkom Okresného sudu Predov, €.
k. 16Csp/56/2019-156 z 18. juna 2019 na samostatné konanie, rozhodol, Ze Zalobca nema narok na
nahradu trov konania a poucil Zzalobcu o prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na X. C. C..

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Ze uznesenim, €. k. 16Csp/128/2020-13
z 28. septembra 2020 v sulade s ustanovenim § 129 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odo dia doru€enia uznesenia odstranil vady svojho podania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, t. j. upravil Zalobny navrh tak, aby bol urcity, zrozumitelny a vykonatelny. Zarover
Zalobcu poudil o tom, Ze ak Zaloba nebude doplnena alebo opravena v sudom stanovenej lehote a pre
tento nedostatok nebude mozné v konani pokragovat, sud jeho podanie odmietne. Zalobca podanim
doruenym stdu 09. novembra 2020 poziadal sid o prediZzenie lehoty na odstranenie vad podania,
nakolko kontaktoval X. C. C. za u€elom poskytnutia bezplatnej pravnej pomoci. Vzhladom na to, Ze
Zalobca neoznamil sudu Ziadne skutoCnosti tykajuce sa vybavenia jeho Ziadosti, sud kontaktoval X. C.
C., Y. C.S. za ugelom zistenia stavu konania Zalobcu. X. C.D. C., Y. C. 31. maja 2021 dorugilo sudu
rozhodnutie o zastaveni spravneho konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci Zalobcovi, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 28. marca 2021 a vykonatelnost 19. aprila 2021. Zalobca doposial podanie
nedoplnil.



4. Sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu uplatnené ustne do zapisnice z dévodu, Zze Zalobca
Zalobu nedoplnil.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP a s ohfadom na
zavinenie Zalobcu na odmietnuti podania nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

6. Sud prvej inStancie opatovne poucil Zalobcu o prave zvolit' si advokata a 0 moznosti obratit' sa na
X. C. C,, ktoré za splnenia zakonnych podmienok poskytuje aj bezplatnu pravnu pomoc z dévodu, aby
pripadné dalsie podania Zalobcu spifali zakonné poziadavky a boli pre sud relevantnym podkladom pre
rozhodovanie.

7. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b), d), e), f), g), h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze zakonny sudca N.. |. S. velmi vazne
zasiahol do jeho prav uz len tym, Ze jeho Ustnu Ziadost uplatnenu na pojednavani a dve pisomné Ziadosti
o doru€enie zvukového zaznamu z pojednavania konaného 18. juna 2019 vo veci vedenej pod sp.
zn. 16Csp/56/2019 ignoroval a tym mu bolo zmarené zakonnym spdsobom sa odvolavat’ a uskutoénit
tak vSetky moznosti u€innej ochrany. Okrem toho ho zakonny sudca N.. |. S. pozabudol riadne pougit
a konkretizovat, v ktorych bodoch je jeho protiZzaloba v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/56/2019
nezrozumitelna. Zakonny sudca N.. |. S. si neoveril &i tvrdenie X. C. C., Y. C. sa zaklad4 na pravde,
pretoZe na Krajskom sude v PreSove sa pod sp. zn. 35/20/2021 vedie konanie proti pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu X. C. C. o zastaveni spravneho konania o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci Zalobcovi. Zakonny sudca N.. |. S. sa na pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci vedene;j
pod sp. zn. 16Csp/56/2019 vébec nevysporiadal, dokonca nezaznamenal v pisomnej zapisnici podstatné
skutoCnosti, ktoré mali zasadny vyznam. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na nové
rozhodnutie, alebo aby sam vykonal dokazovanie, alebo aby napadnuté uznesenie zruSil v celom
rozsahu, vratane vyroku o trovach konania, ako aj dérazne poucil zakonného sudcu N.. I. S..

8. Skér ako Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 CSP) mohol pristapit k meritérnemu
preskimaniu veci na zaklade podaného odvolania zalobcu a zacat sa zaoberat dévodmi nim podaného
odvolania, musel preskumat splnenie podmienok pre jeho rozhodnutie, a to pripustnost podania
odvolania. Pri takomto preskumani zistil, Ze Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku uznesenia, ktorym
ho sud poucil o prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na X. C. C., proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,



[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie chcel uvedenim poucenia Zalobcu o prave zvolit si
advokata a o moznosti obratit' sa na X. C. C. vo vyroku napadnutého uznesenia zdéraznit’ pravo zalobcu
zvolit advokata alebo sa obratit na X. C. C., priCom takyto vyrok mozno nepochybne kvalifikovat ako
vyrok, ktory je v prospech Zalobcu. Zaroveri vak takyto vyrok nemozno vnimat ako vyrok, proti ktorému
by bol Zalobca opravneny podat odvolanie, kedZe proti takémuto vyroku zjavne odvolanie nie je aj s
ohladom na ustanovenie § 357 pripustné.

12. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zzalobcu proti vyroku uznesenia, ktorym ho sud poudil
o prave zvolit' si advokata a o moznosti obratit sa na X. C. C. podla § 386 pism. c) odmietol.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podfa zasad uvedenych v ustanoveni §
379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a su¢asne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

18. Z obsahu spisu m& odvolaci sud preukazané, Ze Zalovany si na pojednavani konanom 18. juna
2019 vo veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 16Csp/56/2019 uplatnil zapocCitanie sumy
voci naroku Zalobcu, ktory pozostava zo sumy, ktoru vy€isli sidom stanoveny znalec ako rozdiel
Zalobcom vy¢€islenych nakladov spojenych s uzivanim bytu a skutoénou spotrebou bytu, ktory obyva
Zalovany so svojou rodinou, pri€om znalec overi a vypocita skuto¢ne dodavané teplo do bytu Zalovaného
vratane zohladnenia unikov nezapri€inenych Zalovanym, skutoéne dodavanu vodu a tepld vodu do
bytu Zalovaného vratane zohfadnenia strat, ktoré nezapriCifiuje Zalovany, dalej zo sumy, ktord vygisli
sudom stanoveny znalec ako rozdiel sumy, ktoru uétoval v dotknutom obdobi Zalobca za dodavku tepla
do bytu Zalovaného a skuto€nej spotreby tepla v byte Zzalovaného v jednotlivych mesiacoch vzhladom
na rozsah po8kodenia strechy, ktoré nezapricinil Zalovany. Opat sumy, ktoru vycisli stdom stanoveny
znalec ako rozdiel u¢tovania mesaénych poplatkov spojenych s uzivanim bytu v byte prvej kategoérie
a uctovania mesacnych poplatkov spojenych s uZivanim bytu v byte niz8ej kategodrie vzhladom na
nefunk&nost’ a zatekanie strechy v byte Zzalovaného. Vyrazné zhor3enie kvality byvania sumy, ktoru
vyCisli suidom stanoveny znalec ako 8kodu vzniknutd neplnenim si povinnosti spravcu bytového domu,
tzn. nestarostlivost, havarijny stav strechy, vazne poskodenie interiéru, chodieb a pod. na nehnutelnosti
Zalovaného, t. j. pri zohladneni poskodenia Zalovaného pri predaji nehnutelnosti a na zdravi ¢lenov
rodiny Zalovaného. Protinavrh Zalovaného voc¢i naroku Zalobcu je obranou a nezagatim nového konania,



pricom Zalovany Ziada zapocitat voli naroku Zalobcu sumu vSetkych 8kéd spdsobenych titulom zle
alebo nedbsledne vykonavanej spravy nehnutefnosti a spravcom nespravne stanovych hodnét ich
spotreby v zalobcovom byte ako aj celt sumu rozdielov medzi Zalobcom stanovenymi platbami za byt
Zalovaného a platbami, ktoré mal spravca ucétovat vzhladom na skutoéné dodavky a skutoCny stav
bytu Zalovaného. Z uvedenej sumy Ziada Zalovany zapocitat do uplnej vySky naroku Zalobcu vratane
uplnej vysky prisludenstva naroku. Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 16Csp/56/2019-156 z 18.
juna 2019 vyludil vzajomnu Zalobu Zalovaného (v tomto spore Zalobcu) vodi Zalobcovi (v tomto spore
Zalovanému) na samostatné konanie. V odseku 32. odévodnenia tohto rozsudku sud okrem iného
uviedol, ze samostatnym vyrokom vylucil na samostatné konanie vzajomnu zalobu Zalovaného vodi
Zalobcovi v zmysle § 147 ods. 4 CSP, nakolko rozhodovanie o naroku Zalovaného v tomto konani
by bolo nehospodarne. Sud prvej inStancie vyzvou z 18. augusta vyzval Zalobcu, aby mu v lehote 15
dni oznamil, ¢i trva na podanej Zalobe voc&i Zalovanému tak, ako si ju uplatnil istne do zapisnice na
pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 16Csp/56/2019 Okresnym sudom
PreSov alebo ju berie spat a Ziada konanie zastavit. Zalobca podanim doruenym stdu prvej indtancie
23. septembra 2020 oznamil sudu, Ze trva na vSetkych svojich Ustnych a pisomnych vyjadreniach a
navrhnutych dékazoch v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/56/2019. Sud prvej inStancie uznesenim,
€. k. 16Csp/128/2020-13 z 28. septembra 2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto
uznesenia doplnil vzajomnua Zalobu uplatnent na pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci sp. zn.
16Csp/56/2019 o: 1./ upravit petit tak, aby bol uréity, zrozumitefny a vykonatelny tak, aby bolo zrejmé,
¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domaha (t. j. ako by mal zniet vyrok rozsudku), 2./ predlozit doplnené
podanie, ako aj prilohy v potrebnom poc¢te rovnopisov tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v spise a kazda
z0 sporovych stran dostala jeden exemplar navrhu aj s prilohami, v opaénom pripade ho sud vyhotovi
na jeho trovy. Zarover tymto uznesenim sud Zalobcu pou il o tom, Ze ak sa podanie v stanovenej lehote
neopravi alebo nedoplni a pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, podanie odmietne
a o moznosti zvolit’ si na zastupovanie v konani zastupcu spdsobilého na riadne zastupovanie alebo
advokata. Zalobca podanim zo 06. novembra 2020 oznamil sudu, Ze trva na vSetkych svojich Ustnych
a pisomnych vyjadreniach a navrhnutych dékazoch v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/56/2019 a Ze
sa obratil na X. C. C., Y. C., aby mu bol prideleny advokat. KedZe ho X. C.D. C. do €asu vyhotovenia
tohto podania nevyrozumelo, bezodkladne po vyrozumeni bude o tom informovat sud. X. C. C. na
zaklade poziadania sudu realizovaného prostrednictvom telefonického rozhovoru ako prilohu e-mailu
dorugilo stidu rozhodnutie o zastaveni spravneho konania, CRZ: XXXXX/XXXX z 24. februara 2021. V
odbévodneni tohto rozhodnutia X. C.D. C. uviedlo, Ze Ziadatel bol pisomne vyzvany na doplnenie udajov
k Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podfa ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., tato
povinnost’ si do dfia vydania tohto rozhodnutia nesplnil a su¢asne bol pou¢eny o moznosti zastavenia
konania. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti (X. C. C.) spravne konanie zastavilo. Sud uznesenim,
€. k. 16Csp/128/2020-29 zo 07. juna 2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe doru€enej sudu 18. juna 2019, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze
navrh neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanoveni CSP, a preto navrhuje, aby sud postupoval v zmysle
ustanovenia § 128 ods. 1 CSP, resp. § 129 ods. 1 CSP. Narok Zalobcu sporuje v celom rozsahu, ¢o
do jeho dbvodu a &o do jeho vysSky. Namieta podanie Zalobcu ako podanie nejasné, nezrozumitelné
a neurCité. Podanie neobsahuje v8eobecné naleZitosti podania a neobsahuje ani naleZitosti Zaloby.
Uplatneny narok Zalobcu vo vSeobecnosti povazuje za neddvodny, skutkovo a pravne neodbévodneny a
navy$e za riadne neSpecifikovany. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol vo veci same;j
zalobu zalobcu voc€i zalovanému zamietnut a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

19. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie uznesenim, &. k. 16Csp/128/2020-13 z 28.
septembra 2020 vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil vzajomnu
Zalobu uplatnend na pojednavani konanom 18. juna 2019 vo veci sp. zn. 16Csp/56/2019 o: 1./ upravit
petit tak, aby bol urCity, zrozumitelny a vykonatefny tak, aby bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca podanou
Zalobou domaha (t. j. ako by mal zniet' vyrok rozsudku), 2./ predlozit doplnené podanie, ako aj prilohy
v potrebnom podte rovnopisov tak, aby jedno vyhotovenie ostalo v spise a kazda zo sporovych stran
dostala jeden exemplar navrhu aj s prilohami, v opaénom pripade ho sud vyhotovi na jeho trovy, odvolaci
sud povazuje za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, ze zakonny sudca N.. I. S. ho pozabudol riadne poudit
a konkretizovat, v ktorych bodoch je jeho protiZzaloba v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/56/2019
nezrozumitelna.



20. Co sa tyka argumentécie Zalobcu ohfadom neoverenia si tvrdenia X. C. C., Y. C. zakonnym sudcom
N.. 1. S. a konania vedeného Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 3S5/20/2021, odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie sa pred vydanim napadnutého uznesenia informoval o stave spravneho konania
vedeného X. C. C., Y. C.. Ked mu X. C. C., Y. C. neposkytlo informaciu o konani vedenom Krajskym
sudom v PreSove pod sp. zn. 3S/20/2021, nebolo jeho povinnostou iniciativne zistovat &i nahodou
v suvislosti s rozhodnutim X. C. C., Y. C. nie je vedené sudne konanie Krajskym sudom v PreSove.
Rovnako tuto skuto€nost pred vydanim napadnutého uznesenia neoznamil sadu ani Zalobca, ktory chce
spravnou Zalobou dosiahnut jeho zruSenie a v nadvaznosti na to aj zruSenie napadnutého uznesenia.
Odvolaci sud vSak zdbrazfiuje, Ze podanie spravnej Zaloby eSte neznamena, ze predmetné rozhodnutie
bude zruSené, ale aj to, ze Zalobcovi bola sudom prvej inStancie na doplnenie Zaloby poskytnuta
dostato¢na lehota, v ktorej mohol aj pri absencii pravneho zastupenia nedostatky zaloby odstranit.

21. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na nedoruéenie zvukového zaznamu z pojednavania
konaného 18. juna 2019 vo veci vedenej pod sp. zn. 16Csp/56/2019 a na nevysporiadanie sa, Ci
nezaznamenanie podstatnych skuto¢nosti sidom na tomto pojednavani, ktoré mali podla neho zasadny
vyznam, odvolaci sud uvadza, Ze tieto okolnosti hodnoti ako irelevantné, pretoZze nemali Ziadny vplyv
na splnenie jeho povinnosti doplnit Zalobu.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. a ll. ako vecne spravne podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto
rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



