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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.
D., trvale bytom C. D., E., F. G. XXX/XX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 23. maja 2024 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/122/2018 zo diha 02.06.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/122/2018 zo dfia 16.09.2020 bol obZalovany
A. B. uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze

dna 9.2.2017 Ziadal telefonicky od H. I., (nar. XX.X.XXXX), bytom C. J. K. XXX, pod hrozbou, Ze ho
"rozjebe," aby okamzite priniesol podpisanu a overenu zmluvu o pdzi¢ke zo diha 23.11.2016, ktoru H.
I. z obavy o svoj Zivot a zdravie podpisal a podpis dal overit na Obecnom drade Liptovsky Ondrej toho
istého diia, kedy mu ju i odovzdal.

Za tento trestny &in bol obZalovany A. B. odsudeny podfa § 172 ods. 1, § 38 ods. 2 (§ 37 pism. m), §
38 ods. 5, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Uznesenim NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5Ndt/3/2022 zo diia 28.02.2022 bola trestna vec odnata
Krajskému sudu Zilina ako sudu prislusnému na rozhodnutie o odvolani obzalovaného a prikdzana
Krajskému sudu v Tren€ine.

Krajsky sud v Trenine ako sud odvolaci nasledne rozhodol na podklade podaného odvolania
obzalovaného uznesenim sp. zn. 2To/38/2022 zo dfia 7.3.2023, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas$ sp. zn. 2T/122/2018 zo dfia 16.09.2020.

Nasledne bol obZalovany A. B. rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/122/2018 zo
dria 02.06.2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1 Pv 322/18/5505 zo dfia 12.12.2018, ktora
bola na neho podana dfia 17.12.2018 pre zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.



VySSie uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote
odvolanim napadol prokurator v neprospech obzalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom
pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. V pisomnych dévodoch bol toho nazoru, ze vykonané dbékazy
dostatoCnym spdsobom preukazuju vinu obZalovaného zo skutku, pre ktory bola na neho podana
obzaloba. Uviedol, Ze obzalovany je usved€ovany predovSetkym vypovedou svedka a poSkodeného
H. I, ktord je v podstatnych bodoch jasna, logicka, zrozumitelnd a vierohodnd, a je tiez podporena
relevantnymi nepriamymi dbékazmi. Podla neho nie je sporné, Ze sa obzalovany a poskodeny dha
09.02.2017 stretli za u€elom odovzdania podpisanej zmluvy, sporné medzi nimi bolo to, &i sa obZalovany
prinesenia (a podpisania) zmluvy domahal trestnopravne relevantnym spdsobom. Uviedol, Ze verziu
poskodeného rozhodujucim spdsobom podporuje vypoved svedkyne C. v spojeni s relevantnymi
listinnym dokazmi (k6pia osvedCovacej knihy, osved&enie podpisu na zmluve o pdzicke). Tymito dokazmi
je podla jeho nazoru preukazané, Ze H. I. dal predmetnu zmluvu o pézicke overit az dha 09.02.2017
a to podpisom zmluvy pred pracovni¢kou obecného uradu a osvedCenim podpisu. Ide tu o objektivne
overitefnu skutoCnost, ktord zapada do skutkového deja popisovaného poskodenym a zaroven ide
o okolnost, ktoré je podstatna z hladiska priebehu samotného skutku. V tejto suvislosti uviedol, Ze tato
preukdzana okolnost je dalej v zrejmom rozpore s tym, ¢o k nej vypovedali tak obZalovany, ako aj
svedkynia B.. Poukazal na to, Ze priebeh skutku tak, ako je opisany v obZalobe podporuju aj dalSie
vykonané dbokazy, i uz vypoved D. |., ale predovSetkym spravy od obZalovaného, ktoré predlozil
poskodeny pri podani trestného oznamenia. Tieto sice nie su podla neho priamym dékazom o sidenom
skutku, preukazuju vSak vytvaranie urcitého tlaku zo strany obZalovaného na poSkodeného a tym
podporuju vypoved poskodeného o tom, Ze ho obzZalovany dna 09.02.2017 vydieral. Pri komplexnom
hodnoteni skutkového stavu nemozno podla neho prehliadnut ani to, Ze obZalovany mal k svojmu
konaniu aj motiv, a to domnelu p6zi¢ku poskytnuti poSkodenému. K tomuto poukazal na to, Ze sam
poskodeny ,de facto“ nespochybnil, Ze sa mali obZalovanému vratit prostriedky, ktoré investoval do firmy,
nesuhlasil vSak s podmienkami ich vratenia a ich jednostrannym vyc€islenim zo strany obzalovaného.
Z vykonaného dokazovania podla neho vyplynulo, Ze podnikanie bolo predéasne ukoncené, a to na
zaklade rozhodnutia obZalovaného, ktory nasledne pozadoval od poSkodeného vratenie sumy 42.000,-
€, s ktorou poSkodeny nesuhlasil. Uviedol, Ze zmluva na 42.000,- € mala byt podfa obZalovaného
a svedkyne B. v tom &ase uz dlhSie, dokonca niekolko mesiacov podpisana, zatial o tuto v skutoénosti
podpisoval poSkodeny az v defi skutku a teda je potrebné podla neho uzavriet, Ze sa tak stalo na zaklade
vyhrazného telefonatu od obZalovaného, ktory to od neho poZadoval. Fiktivhost celej zmluvy spociva
podla jeho nazoru v tom, Ze obzalovany realne poSkodenému neposkytol pefiazné prostriedky na jeho
podnikanie, ale tieto vlozil do svojej vlastnej firmy, v ktorej boli spolo&nikmi obzalovany a L. B., ktori boli
zaroven aj konatefmi. Poukazal na to, Ze poskodeny nemal v tejto firme Ziadne oficialne postavenie, teda
peniaze vlozené do firmy neboli jeho, ale stale zostali v majetkovej sfére obzalovaného. Dalej poukazal
na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo dna 07.03.2023, Ze redlnost
poskytnutia p6ZiCky by bola v pripade preukazania nepochybne okolnostou, ktora by svedcila v prospech
obzalovaného (spochybnila by vypoved poskodeného), avdak konstatoval, Zze toto preukazané nebolo
ani v doplnenom konani. Podla jeho nazoru obhajoba predlozila dbkazy o tom, Ze poSkodeny vloZil
20.000,- € na ucet spolo¢nosti a nasledne vybral z uétu spoloénosti sumu 6.550,- €. K tomu uviedol,
Ze tieto dokazy nembzu preukazovat, Ze obZalovany mu poskytol akukolvek pdzi¢ku, a uz vébec nie
poskytnutie p&zicky vo vySke 42.000,- €. To, Ze poSkodeny vlozZil peniaze od obzalovaného (ktorych
prijatie ani sdm nepoprel) na ucet firmy obZalovaného, podla neho neméze preukazovat poskytnutie
pdzicky poskodenému. Naopak, z okolnosti pripadu je podla neho zrejmé, Ze Slo o vklad obZalovaného
ako fyzickej osoby do podnikania pravnickej osoby J&T original s.r.o. Zaroven uviedol, Ze obhajoba zaver
o fiktivnosti péziCky, ku ktorému dospel uz sud prvého stupfia v pdvodnom odsudzujucom rozsudku
nijako relevantne nespochybnila, hoci je to prave obZalovany, kto ma ako konatel a spolo¢nik tejto
firmy k dispozicii vSetky dostupné doklady. V dalej Casti poukazal na to, Ze prokuratura v tomto smere
zabezpecila ako dbkaz dariové priznanie spolo¢nosti J&T original s.r.0. za obdobie od 30.03.2016 az
31.12.2016, teda obdobie, v ktorom je datovana sporna zmluva o pdzi¢ke a za ktoré obdobie malo
dojst k vzniku dlhu vo vyske 42.000,- €, z ktorého podla neho vyplyva zaporny vysledok hospodarenia
vo vyske iba 4.971,58 € a naklady na hospodarsku a finanénu &innost vo vyske 5.514,18 €. Dalej
bola zabezpe&ena sprava z VUB banky a vypis z uétu spoloénosti J&T original s.r.o. za obdobie od
18.08.2016 do 28.02.2017 (tento dbkaz nebolo mozné zabezpedit' pred rozhodnutim sudu prvého stupnia
vzhlfadom na kratkost’ €asu). Vzhfadom na vydanie oslobodzujuceho rozsudku nasledne dorucenie
spravy z banky (ziadana bola este pred hlavnym pojednavanim) predlozil uvedené ako dbkaz v ramci
odvolacieho konania, pricom kon&tatoval, Ze ani z takto zabezpe&enych dékazov nevyplyva akymkofvek

spbsobom poskytnutie pdzicky obzalovanym poskodenému. Naopak z listinnych dékazov je podfa neho



zrejmé, Ze pri zriadeni UCtu dnia 12.08.2016 museli byt pritomny tak obZalovany ako aj podkodeny
a pri tejto prilezitosti doSlo zaroven aj k pévodnému vkladu sumy 20.000,- € priamo na ucet firmy.
Uviedol, Ze poSkodeny mal k uétu v tom Case zriadené dispozitné opravnenie, avSak ani suhrn
vykonanych transakcii neodévodiiuje vyZzadovanie dlhu vo vyske 42.000,- € zo strany obZalovaného,
a to €i uz ako pbzicky alebo ako dlhu, ktory mal byt podpisanim zmluvy o pdzi¢ke ,uznany.“ Dékazy
vykonané tak v ramci povodného ako aj doplneného konania pred sudom prvého stupha, tak podla
jeho nazoru nepochybne vylu€uju poskytnutie péziCky zo strany obZalovaného osobe poSkodeného,
ktoru obZalovany jednostranne vyc€islil na sumu 42.000,- €. PovaZoval za preukazané, ze akékolvek
prostriedky poskytnuté obZalovanym predstavovali len vklad do jeho vlastného podnikania a je potom
bez vyznamu, Ze sa na tomto osobne podielal s poSkodenym, resp. Ze sa podnikat malo zacdat' na
jeho podnet. Akékolvek Uvahy o realnosti p&zi¢ky su tak podla jeho nazoru jednoznalne vyvratené.
Uviedol, Ze aby sa uvazovalo o tom, ze poskodeny mohol pouzit firemné peniaze na sukromné
ucely prostrednictvom zverenej kary, takéto transakcie by zdaleka nedosahovali sumu 42.000,- €.
V nadvaznosti na uvedené bolo podla neho potrebné pri reSpektovani nazoru odvolacieho sudu dospiet’
k zaveru o tom, Ze vykonané dékazy vytvaraju logicky ni¢im nenaru€enu a uzatvorenu sustavu vzajomne
sa dopliujucich ddkazov, ktoré spofahlivo dokazuju, Ze sa skutok, ktory je predmetom obZaloby, stal.
Napokon povazoval potrebné vyjadrit’ sa k €asovému odstupu skutku od podania trestného oznamenia.
Tato okolnost sama o sebe podla neho nijako neznizuje déveryhodnost vypovede poskodeného.
Predmetom skutku bol kratky telefonicky hovor, u ktorého vzhfadom na jeho obsah a charakter
nepochyboval o tom, Ze si ho adresat bude dlhSie pamatat. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze poSkodeny
nasledne vec neriesil cez policiu, ¢o je podla neho pochopitelné, kedZe v tom Case este byval s dcérou
obzalovaného a myslel si, Ze sa veci daju do poriadku. Podotkol, Ze podaniu trestného oznamenia
bezprostredne predchadzalo zasielanie vyhraznych sprav zo strany obzalovaného a preto je podla
neho pochopitelné, Ze sa podkodeny rozhodol celi vec dodatoCne riesit' cestou policie. Pokial' ide
0 spochybriovanie vypovede poskodeného zo strany obhajoby na poslednom hlavhom pojednavani,
k tomu uviedol, Ze o skutku a s nim bezprostredne suvisiacich skuto¢nostiach vypovedal poskodeny uz
od podania trestného oznamenia v podstatnych okolnostiach konzistentne a bez zasadnych logickych
rozporov, na svojej vypovedi zotrval aj pri vykonanych konfrontaciach, naopak vypovede obZalovaného
aj svedkyne B. ohfadom €asu a miesta podpisu zmluvy sa nezhoduju s ostatnymi dokazmi, obZalovany
nevysvetlil ani nepoprel zasielanie vyhraznych sprav poskodenému, svedkyra B. uviedla, Ze ma doma
podpisanu zmluvu na 37.000,- €, ktora vSak napriek tomu nebola doposial’ do spisu predloZzena. Navyse
pokial poSkodeny prvotne vébec nespominal zmluvu o pdzi¢ke na 42.000,- €, toto podla neho zapada
do celkového kontextu jeho vypovede, ked uvadzal, Ze o tom, Ze bola podpisana zmluva na 42.000,-
€ sa dozvedel az dodatoCne. Zaverom uviedol, Ze ostatné dbkazy a tvrdenia produkované obhajobou
nemaju so skutkom priamy suvis a preto nie je mozné na ich zaklade urobit’ si zaver vo vztahu ku skutku,
ktory je predmetom obZaloby. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril pisomne prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze
odvolanie je nedévodné a neopodstatnené. Napadnuty rozsudok je podla neho vydany na podklade
spravneho postupu konania, Uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade spravneho
pravneho posudenia zhromazdenych dékazov. Uviedol, Ze prokuratdra v danej veci neuniesla dokazné
bremeno, ktoré ju v trestnom konani tazi. V danej veci podla neho neboli predloZzené Ziadne dbkazy,
ktoré by umozZfiovali prijat zaver o spachani akéhokolvek trestného &inu zo strany obzalovaného.
Rozhodnutie o oslobodeni jeho osoby spod obZaloby je spravodlivé a v tomto smere sa plne stotoZriuje
s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku. Vo vztahu k podanému odvolaniu poukazal na jeho
zjavnu bezobsaznost. Uviedol, Ze v odvolani nie je uvedeny ani jeden zakonom opodstatneny argument,
pre€o by sa sud prvého stupfia mal odklonit' od zaverov odvolacieho sudu, pricom odvolanie v podstate
nereaguje na to, €o bolo vlastnou podstatou napadnutého rozsudku. Podané odvolanie je podla neho
zjavne formalistické a doslova alibistické. Uviedol, Ze v danej veci neslo o fiktivny dlh poSkodeného,
¢oho jasnym dbkazom je jeho vlastnou rukou vykonany supis jeho dihu v rozsahu 35.340,- €. Tento
supis v8ak opomina podla neho to, Ze poSkodeny nasledne za prostriedky spolo¢nosti kupil snubny
prstef L. B., pouzival firemnu kartu na osobné naklady a predal motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené
na firemné ucCely a ktorého nakup financoval on ako obZalovany. Podané odvolanie je podla neho
postavené na nekritickom postoji k osobe poskodeného. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze cela obzaloba
bola postavena na meniacich sa vypovediach poSkodeného, ktory o ni€om nehovoril pravdu a kazdé
jedno z jeho skutkovych tvrdeni tykajucich sa osoby obZalovaného bolo jednoznaéne vyvratené takym
spbsobom, Ze to dovoluje prijat nespochybnitelny zaver, Ze tato osoba nie je ani déveryhodna a ani



hodnoverna a jeho slovo nemdze mat silnejSiu vahu ako slovo obZalovaného a slovo svedkov L. B. a D.
D.. Poukazal na to, Ze poskodeny na hlavhom pojednavani nevedel zadefinovat ani len ¢as spachania
udajného skutku ked tvrdil, Ze skutok sa stal v roku 2018. Dalej poukézal na to, Ze pri prvotnom podani
trestného oznamenie posSkodeny nespomenul Ziadne vyhrazky, nasledne opisoval udajny fyzicky utok
na jeho osobu opakovane inak a sposobom, ktory nasledne on sam vo svojich vypovediach popieral.
Uviedol, Ze vypoved poSkodeného, ktory doslova klamal opakovane o osobe obZalovaného zjavne
v UCelovej snahe vykreslit ho ako nebezpelnu osobu, boli vyvratené Cestnymi prehlaseniami A. F,,
ale aj priamo uradnymi zaznamami policie, ktora preverovala krivé obvinenia poskodeného voci nemu
ako obzalovanému o tom, Ze by mal skryvat zbrane v priestoroch Cierneho orla, o bolo jednoznaéne
vyvratené. TaktieZ bolo podla neho preukazané, Zze poskodeny ma antagonisticky vztah k jeho osobe
a jeho rodine, roziSiel sa s jeho dcérou, pricom si chcel prisvojit zalohu na najomné za byt, ktoru zlozila
L. B. a podanim oznamenia v danej veci zjavne sleduje svoje vlastné ekonomické motivy. Dalej uviedol,
Ze pokial prokurator poukazuje na ,SMS spravy“ pritomné v sudnom spise, mal by vediet, Zze sud
je prisne viazany obsahom obZaloby a méze rozhodovat len o skutku, ktory tvori predmet obZaloby,
pricom suc€astou obZalobného skutku nie je zasielanie akychkofvek ,SMS sprav.“ Podla jeho nazoru je
neprijatelné, aby v pravnom State boli odsudzovani [udia len na z&klade toho, Ze niekto po viac ako
roénom odstupe po udajnom telefonate interpretuje dany rozhovor tvrdiac, Ze jeho obsahom mala byt
nejaka vyhrazka. Nie je objektivne v ludskych schopnostiach po tak dlhom ¢ase presne interpretovat
obsah rozhovoru. Navy$e ak proti takémuto tvrdeniu stoji tvrdenie druhej z telefonujucich osbdb, ktory
tvrdeny obsah hovoru popiera, potom bez existenciu podpornych dékazov — zaznamu z hovoru, hlasity
odposluch pocéuty inou osobu a pod. (ktoré v danej veci Uplne absentuju), nie je podla neho mozné
prijat zaver o tom, ktord z danych osdb hovori pravdu a ktora klame, o v trestnom prave musi viest
k povinnosti uplatnenia zasady ,in dubio pro reo,“ pri€¢om nie je Ziadny dévod vypoved obZalovaného
hodnotit ako dokaz niz8ej pravne;j sily ako vypoved poskodeného. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby
krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poukazal
na pisomné oddvodnenie odvolania prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nim v celom rozsahu
stotoznil, navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu poukazal na
vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora a vzhfadom na tam uvedené dovody navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu napriek riadne a v€as doru¢enému
upovedomeniu. Svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti vSak pisomne ospravedlnil a zaroven
poZiadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Splnomocneny zastupca poskodeného taktiez nebol pritomny na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
napriek riadne a v€as dorucenému upovedomeniu. Svoju nepritomnost na verejnom zasadnuti v3ak
ospravedInil prostrednictvom e-mailu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dfia 23. maja 2024, na podklade podaného odvolania prokuratora v neprospech
obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na spravnhom mieste, a ktoré mu spolu
so spisom bolo predloZzené dia 25. septembra 2023, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. por. zakonnost
a odbvodnenost’ napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby (o vine), ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze podané odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného
konania uvedené v § 2 Tr. por., najmé vSak zdsady zakonného procesu — § 2 ods. 7 Tr. por., prava
na obhajobu — § 2 ods. 9 Tr. por., vofného hodnotenia dékazov — § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) — § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvého stupfa dospel
k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi



ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. V kone&nom ddésledku odvolaci sud konstatuje, Ze v
doévodoch odvolania prokuratora nie je ani namietana existencia takychto procesnych chyb konania,
predchadzajucich vyroku napadnutého rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie sudu prvého stupria o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. z&k. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, je vzhfadom na vykonané
dokazovanie spravne a logické. Sud prvého stupfia nepochybil, ked v sulade so zasadou trestného
konania ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil vietky
potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje zavery o oslobodeni obzalovaného
spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to
spbsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia
spravne oprel o vypovede obZalovaného, poskodeného H. I., svedkyne L. B., svedka D. |. zrealizované
na hlavhom pojednavani, vypovede svedkov D. D., M. C. a H. K. z pripravného konania, ktorych
zapisnice boli na hlavhom pojednavani precitané a taktiez o vykonané konfrontacie zo dia 06.11.2018
medzi obZalovanym a poskodenym, svedkyriou L. B. a poSkodenym a medzi svedkyriou D. D.
a poSkodenym ohfladne skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ako aj o listinné dbkazy, ktoré su
sucCastou vySetrovacieho spisu, najma o osvedcéenie podpisu H. |. zo drfia 09.02.2017 z osved&ovacej
knihy, zapisnicu o tresthom oznameni podaného dia 17.08.2018 a zmluvu o pézi¢ke zo dria 23.11.2016.
Uvahy a zavery sudu prvého stuphia su tak podla odvolacieho sudu zaloZené na zasadach logického
konania a uvaZovania, su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi plne stotozriuje.

Odvolaci sud po preskumani veci pritom dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud
prvého stupfia a osvajil si tiez dévody a avahy, ktorymi sud prvého stupfia podrobne rozviedol a vysvetlil
svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate su len
opakovanim argumentov a namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupfia a s ktorymi sa ten
dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZ vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, neZ ako to urobil sud prvého stupfia. V tomto smere treba uviest, ze kazdy organ
trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou vofného
hodnotenia dokazov a podla vlastného vnutorného presveddéenia. Odvolaci sid neméze preto vstupovat
do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom mé dospiet. Na zaklade
tychto uvah mozZno potom vyslovit, Ze ak prvostupriovy sud dospeje k urcitému zaveru a tento zaver
je vysledkom logického konania a uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Tak
je tomu aj v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia sa v hapadnutom rozsudku
starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne vyhodnotil podla
z&sad uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého nebolo dokdzané,
Ze sa skutok stal tak ako je popisované v obZalobe je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma
oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud ohladne skutkovych zisteni totozne so sudom prvého stupria uvadza, Ze vykonané dékazy
nevytvaraju logicku, ni¢im nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba
nadvézujucich nepriamych dékazov, ktoré celkom a spolahlivo dokazuju, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, sa stal. V prejednavanej veci vznikli pochybnosti o priebehu skutkového deja, nakolko existuju
dve verzie priebehu spornej udalosti (spocivajuce v konani obZalovaného), pri€¢om ani o jednej z nich
s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav veci nemozno urobit' spolahlivé skutkové zavery o tom, Ze sa
skutok stal a Ze ho mal spachat prave obzalovany.

Prva verzia prezentovana obZalobou je zaloZzena na tom, Ze obZalovany svojim aktivnym konanim
poskodeného hrozbou nasilia neopravnene nutil, aby mu priniesol podpisani a overenu zmluvu o
pdzicke zo dfia 23.11.2016, o malo napinat skutkovi podstatu trestného &inu - zlo&inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Tato verzia mala byt preukazana predovsetkym vypovedou poSkodeného

a podporena vypovedou svedkyne M. C. (N. J. O.P.C. J.)a D. . (otcom poSkodeného). Predmetna verzia



vychadzala teda najma z argumentacie poSkodeného a zo skutonosti, ze poSkodeny uradne overil
zmluvu o péZicke zo diia 23.11.2016 na obecnom urade v Liptovskom Ondreji diia 09.02.2017 a tvrdenia
otca poSkodeného o psychickom stave poskodeného v rozhodnom Case. Tieto prezentované dbkazy
mali byt podporené motivom obZalovaného, fiktivnostou predmetnej zmluvy o péZicke a listinnymi

dbkazmi ozrejmujucimi uétovnictvo spolo¢nosti J&T original s.r.o. a pohyby na ucte tejto spolo¢nosti.

Druha verzia predpoklada, Ze obZalovany ako veritel od poSkodeného ako dlznika Ziadal prinesenie
zmluvy o pézi¢ke za ucelom uznania dlhu, avSak takuto Ziadost predniesol spésobom, ktory nema
trestnopravnu relevanciu, teda konanie obZalovaného nenapifialo znaky zloginu vydierania podla § 189
ods. 1 Tr. zak. Tato verzia je prezentovana najma vypovedou obZalovaného, podporena vypovedou
svedkyne L. B. (dcéry obZalovaného), ktord uviedla, Ze k Ziadnemu vydieraniu nedoslo a ktora
odovzdanie zmluvy o pdzZi¢ke videla z auta a vypovedou svedkyne D. D. (druzky obZalovaného), ktora
uviedla, Ze nie je pravda, Ze by mal obzalovany poSkodeného vydierat, pri€om si to mal poSkodeny celé

vymysliet. Svedkyfa D. D. bola zaroven pritomna pri odovzdani zmluvy o p6zi¢ke, pricom uviedla, Ze
nedoslo k Ziadnym nezhodam medzi obZalovanym a poSkodenym.

Podla odvolacieho sudu pre trestnopravny postih obZalovaného musi byt jednoznacne, bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze konal podla uvedenej prvej verzie, €o sa vSak v prejednavanej veci nestalo.
Prva verzia je zaloZena len na jednom priamom dbkaze, ktorym je vypoved poskodeného H. I., pricom
v8ak obZalovany poprel spachanie skutku, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Vykonané dékazy
v rdmci hlavného pojednavanie na sude prvého stupria preukazali, Ze prokurator, ktory je nositefom
dékazného bremena, neuniesol dékazné bremeno a nepredloZil Ziadny dbékaz, vykonanim ktorého
by bolo mozné prijat jednoznacény zaver o vine obZalovaného a to bez akychkolfvek pochybnosti.
V prejednavanej veci proti seba stoji tvrdenie obZalovaného proti tvrdeniu poSkodeného. Tvrdenie
poskodeného vSak nie je podporené Ziadnym relevantnym vecnym dékazom, pri€¢om samotné tvrdenia
poskodeného o skutkovych okolnostiach prejednavanej veci sa zdaju byt vnatorné rozporupliné, neustale
meniace sa, zjavne motivované snahou vyhnut sa splneniu jeho uznanych zavézkov. Udajny rozhovor
medzi poSkodenym a obZalovanym, ktorého obsahom mala byt vyhrazka, Ze ho ,rozjebe,” ked okamzZite
neprinesie podpisanu zmluvu o p6zicke, nikto okrem poskodeného nepocul, pritom trestné oznamenie
bolo zo strany poSkodeného podané po viac ako jeden a pol roku od tohto udajného telefonatu. Uz len
Casovy odstup od podania trestného oznamenia vzbudzuje pochybnosti o tom, &i poSkodeny vypovedal
pravdivo a ¢i nemal skryty motiv vypovedat tak, ako vypovedal. Zo strany prokuratora nebol predlozeny
Ziaden dbkaz, ktory by udajnu vyhrazku preukazoval a preto sa pravdepodobnejSia zda byt verzia
prezentovana obZalovanym.

Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze v pripade existencie dvoch verzii priebehu skutkového deja,
ked proti vypovedi obZalovaného stoji len osamotena vypoved jediného svedka (poSkodeného H. 1.),
pricom nie je mozné jednoznacéne urc€it, ktora z alternativ skutkového stavu zodpoveda skuto€nosti,
je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit alternativu pre obZalovaného priaznivejsiu,
pretoZe vina musi byt preukdzana vzdy spésobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti.

Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny priamy dékaz preukazujuci
vinu obZzalovaného, musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny, vierohodny
a nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny & dokonca vyvrateny. Pokial ide o vypoved poSkodeného
H. I., ktora v tejto veci mala byt ako jediny dokaz preukazujuci vinu obZalovaného, tak tato vypoved
podla odvolacieho stdu nespina uvedené atriblty. Poskodeny nevypovedal konzistentne, hodnoverne
a o zasadnych skuto€nostiach, ktoré charakterizuju stihany skutok (o vySke poskytnutej pozicky, resp.
o uznanom dlhu, o udajnom napadnuti) hovoril vZdy inak. Uvedené vyplyva najma zo skutoénosti, Ze
poskodeny v danej veci podal trestné oznamenie, ktoré az 3 krat dopifial, pricom dfia 16.08.2018 do
zapisnice o trestnom oznameni najskor Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného nespomenul, zarover
priznal, Ze si pozital 37.000,- €, ktoré si postupne vyberal z U&tu spolo¢nosti J&T original s.r.o.. Dalej
dria 17.08.2018 do zapisnice o trestnom oznameni sice hovoril o vyhrazke zo strany obZalovaného,
avSak tato mala suvisiet so zmluvou o p6zi¢ke na sumu 37.000,- €. Dia 22.08.2018 do dalSej zapisnice
o tresthom oznameni uviedol, Ze z obZalovaného nema strach, av3ak ten si nemdze vymahat peniaze,
ktoré mu nedlzi. Dria 05.09.2018 aZ potom, ¢o mu vySetrovatel predlozil zmluvu o p6zZi¢ke na sumu
42.000,- €, podkodeny vysvetlil, Ze sa jedna o zmluvu, o ktorej rozpraval (myslel si, Ze je na sumu
37.000,- € a nie na sumu 42.000,- €). Pri konfrontécii so svedkyfiou L. B. dfia 06.11.2018 poskodeny
uviedol, Ze ho mal obZalovany pri odovzdani zmluvy udriet otvorenou dlafiou do tvare a dva krat do



oblasti hrudnika, o svedkyra poprela, pri¢om celu situaciu videla z auta. Pri konfrontacii so svedkyriou
D. D. dia 06.11.2018 poskodeny uviedol, Ze ho mal obZalovany pri odovzdani zmluvy udriet otvorenou
dlariou do tvare a dva krat do oblasti trupu, priCom svedkynia, ktora bola na stretnuti pritomna uviedla,
Ze pocas odovzdavania zmluvy nedoslo k ziadnym nezhoddm medzi obZalovanym a poskodenym.

Co sa tyka ostatnych listinnych dékazov, ozrejmujucich u&tovnictvo spolo&nosti J&T original s.r.o.
a pohyby na ucte tejto spoloCnosti, tak odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvého stupna,
Ze tieto dékazy vzhladom na ich povahu a obsah nie su schopné vyvratit' ¢i spochybnit skutkové
tvrdenia v obZalobe. Uvedené sa tyka aj dokazov, ktoré boli su¢astou podaného odvolania prokuratora
a na ktoré tento v odvolani poukazoval. Predmetné listinné dbkazy nie su spdsobilé preukazat, &i
obzalovany vocCi poskodenému vyslovil redlne vyhrazku smerujucu k tomu, aby mal pod natlakom
podpisat zmluvu o péZicke a odovzdat ju obZalovanému. NavySe, €o sa tyka poskytnutia pozicky,

poskodeny ani nenamieta, Ze realne k poskytnutiu pézic¢ky doslo.

Po vykonani vSetkych do uvahy prichddzajucich moznych dékazov a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania nemozno spofahlivo (teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze skutok,
tak ako je uvedeny v obZalobe, sa stal. Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami
dbkazov nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné jednoznacéne urcit, ktora z variant skutkového
stavu odpoveda skutoCnosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo“ zvolit' variantu pre
obzalovaného najpriaznivejSiu. Ak teda su oddévodnené pochybnosti o tom, Ze obzalovany ziadal od
poskodeného H. |. pod hrozbou nasilia, aby priniesol podpisanu a osved€enu zmluvu o p&zicke, sud
prvého stupha spravne s prihliadnutim na platné zasady trestného konania podfa Tr. por., (predovsetkym
na uvedenu zasadu), obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa skutok stal.

Odvolaci sud napokon len dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna. S pravnymi namietkami prokuratora sa sud prvého stupnia
v napadnutom rozhodnuti riadne a nalezitym spdsobom vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dbvodné a preto jeho odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



