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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2018 v trestne;j
veci obvinené¢ho H. E. a spol., pre zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Tr. zék. a iné, o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z
18. januara 2017, sp. zn. PK- 2Nt 2/2016, takto

rozhodol:
Podrla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného H. E. zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (d’alej len ,,STS") uznesenim z 18. januara 2017, sp. zn.: PK 2
Nt 2/2016, rozhodol tak, ze 1./ podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudené¢ho H. E. z 25.
oktobra 2016 na povolenie obnovy konania vedeného na STS pod sp. zn. BB-3T 3/2008, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a I/ podla § 399 ods. 1 pism. b/
Tr. por. odmietol navrh odstideného H. E. z 26. oktdbra 2016 na povolenie obnovy konania, smerujici
proti uzneseniu STS z 9. decembra 2014, ¢. k.: BB-3T 3/2008-9029, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30. decembra 2014 a ktorym bol zamietnuty jeho navrh na opétovné prejednanie veci vedenej na STS
sude pod sp. zn. BB-3T 3/2008, sidom v jeho pritomnosti, pretoze navrh na povolenie obnovy
konania smeruje proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je pripustna.Proti uzneseniu
sudu prvého stupiia zahlasil obvineny do zapisnice staznost, ktort nasledne pisomne oddvodnil.
Nesuhlasil so zavermi prvého vyroku uznesenia prvostupnového rozhodnutia. Konajtci sud pochybil,
ked’ ako novu skuto¢nost’ nepovazoval odsudenie byvalého vysetrovatela PZ Mgr. E. A. za lupez, ani
svedectva navrhovanych svedkov, a to K., D., R. a W., z d6vodu, Ze tieto dokazy uz boli riadne
vykonané a vyhodnotené v pévodnom konani. V sucasnosti by najméa svedectvo D., vystupujuceho pri
objasnovani viacerych trestnych ¢inov v postaveni tzv. chraneného svedka, potvrdilo tvrdenie E., ze o
ucastnictve formou pomoci na vrazde nemal vedomost’ a jeho konanie nemozno kvalifikovat’ tak, ako
je tomu v rozsudku. Nevykonanim dokazu, s oh'adom na jeho obsah, sid nemohol zistit' vSetky
relevantné skuto¢nosti potrebné na naplnenie § 394 ods. 1 Tr. por. Samotné konstatovanie, ze dokazy
navrhované odsudenym uz boli vykonané a sudu boli zname je nepostacujuce, v dosledku zmeny
postavenia D. na tzv. chraneného svedka, lebo spolupriaca s OCTK mohla mat’ vplyv na obsah jeho
vypovede, ktora sa nemusela stotoziiovat' s nim skor vyjadrenymi skuto¢nostami. Jeho svedecka
vypoved’ by potvrdila okolnosti spachania skutku a nevedomost’ navrhovatel'a o pripravovanom ¢ine a



to, Zze jeho konanie, vykopové prace v noci z 18. na 19. maja 2004 a vedenie motorového vozidla
nemaju sivislost’ s trestnym ¢inom. STS vytkol nespravny postup, pretoze sud si iba fakticky osvojil
skuto¢nosti tykajuce sa skor vykonanych dokazov a nezohladiioval nové fakty ohl'adom postavenia
klaicového svedka D.. Sudom prezentované tvrdenia povazoval za rozporné s objektivnou
skutocnostou. Zavery sudu, tykajuce sa druhého vyroku uznesenia nepovazoval za dostatoCne
zdévodnené, preto trval na navrhu na povolenie obnovy konania z 26. oktobra 2016. STS vytkol
svojvol'né vyhodnocovanie prezentovanych skutocnosti a prispdsobenie hodnotenia okolnosti, za
ktorych malo dojst’ k skutku. Navrhol uznesenie prvostupiiového sudu zrusit’ a vec vratit’ na opatovné
prerokovanie a rozhodnutie. E. staznost” doplnil podaniami doruenymi 31. jala, 11. augusta a 31.
oktobra 2017. Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator USP GP") sa k staznosti obvineného proti prvostupiovému uzneseniu
nevyjadril. Najvyssi sud ako std nadriadeny (§ 192 a nasl. Tr. por.), po preskimani veci zistil, ze
staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustna (§ 402 ods. 3 Tr. por.), bola podana opravnenou
osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na podklade
podanej staznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ obvineného nie je
dovodna. Podla Tr. por. § 358 ods. 1 konanie podl'a ustanoveni tohto dielu mozno vykonat proti tomu,
kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (d’alej len ,,usly"),§ 362
ods. 1 odstudeny v konani podl'a tohto dielu ma pravo podat’ navrh na opéatovné prejednanie svojej Veci
sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do uplynutia Siestich
mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o trestnom stihani alebo odstdeni, najneskor vSak v prislusnej
premlcacej dobe ustanovenej v Trestnom zakone, ods. 2 ak sud zisti splnenie podmienok podl'a odseku
1, zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pdvodnej obzaloby; inak navrh
zamietne,§ 393o0ds. 1 ak sa skonCilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom
stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat’, len ak bola povolend obnova konania,§ 394 ods.
1 obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami a dokazmi uz skér znaAmymi odévodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhl'adom, na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by
bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, ods. 5 obnova konania, ktoré sa skonéilo niektorym zo spdsobov uvedenych v
predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v povodnom konani porusenim povinnosti spachal trestny ¢in,§
4950ds. 1 ak doziadany Stat vydal osobu s vyhradou, musi sa vyhrade vyhoviet, ods. 4 ak doziadany
Stat vyda na vykon trestu odnatia slobody osobu, ktorej bol trest ulozeny pravoplatnym rozsudkom, s
vyhradou voci konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, sud na verejnom zasadnuti vydani
osobu vypocuje a a/ ak vydana osoba proti vykonu ulozeného trestu nenamieta, sud rozhodne, Ze sa
rozsudok vykona, alebo b/ak vydana osoba s vykonom nesuhlasi, sid v potrebnom rozsahu rozsudok
zru$i a sucasne rozhodne o védzbe. Ak treba doplnit’ skutkové zistenia, moze vec vratit’ prokuratorovi
na doSetrenie, v ostatnych pripadoch pokracuje sud po pravoplatnosti rozhodnutia v konani na
podklade pdvodnej obzaloby. ods. 5 na konanie podla odseku 4 je prislusny sud, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni.Pri posudzovani, ¢i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., sid rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba nadvizujucich
etapach: v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z hladiska, ¢i st v lom uvadzané také
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli skor, teda v pdvodnom konani alebo v konani o
predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy konania, sudu zname (prva etapa).Skutocnostou
sudu skor neznamou sa pritom rozumie objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. alebo
rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava konstatujuice porusenie zakladnych l'udskych prav
alebo slobdd obvineného, bez moznosti napravy jeho negativnych dosledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.).
Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do povodného konania, t. j. nebol v konani vobec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pdvodnom konani vykonany, avSak po



pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980).Po zisteni, Ze o takéto skutocnosti
alebo dokazy ide, prichddza do tvahy hodnotenie sudu v tom smere, ¢i by tieto mohli samy osebe
alebo v spojeni so skutonostami alebo dokazmi skér znamymi viest’ k inému procesnému vysledku,
ako je povodny pravoplatny rozsudok (druha etapa). Az v pripade kumulativneho splnenia oboch
vyjadrenych podmienok, sid méze povolit’ obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v
opaénom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zikonnych predpokladov.Uéelom
obnovy konania nie je revizia povodného konania, ¢o do verifikicie a prehodnocovania uz
vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov, ¢i skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny
skutkovy stav sidom v povodnom konani, ani preskiimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia (R
6/1997), & zakonnost’ postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R 35/1988). Ugelom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne (t. j. konecnym vypoctom) stanovuje
dovody charakteristické svojou rigordéznostou kvoli ich moznému zisahu do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit nedostatky skutkového charakteru
spocivajice najmi v neuplnosti zhromazdenych skuto¢nosti a dokazov, na ktorych je pravoplatné
rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v predmetnej veci nenastal.Najvys§i sud povazuje za
potrebné uviest, ze rovnako tak, ako obvineny v navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol
ziadne také skutoCnosti ani dokazy, ktoré by odovodnovali povolenie obnovy konania v
preskimavanej trestnej veci, tieto spravne neboli zistené ani Specializovanym trestnym sidom po
doplneni dokazovania a nezistil ich ani najvyssi sud po preskimani spisu. Rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn.: BB-3T 3/2008, bol obvineny spolu s R. K., U. D., C. R.,
G. D, A. R, T. T. a G. F. v bode 1/ uznany za vinného zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. a v bode 2/ z ucastnictva k
trestnému ¢inu vrazdy formou pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ k § 219 ods. 1, 2 pism. b/, i/ a j/ Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. v zneni do 31. decembra 2005 uc¢inného v Case spachania skutku s poukazanim
na § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., na skutkovom zaklade, ze 1/ v presne nezistenom Case
najneskdr na prelome rokov 2003-2004 zosnoval R. K. zlo¢inecki skupinu, ktort najneskor v tom
istom obdobi zalozil spolu s U. D., C. R. a jej ¢lenmi sa postupne stali G. W., H. E., G. D, A. R., G.
F., T. T. a dalsie doteraz nestotoznené osoby predovsetkym z H. L. a okolia, v imysle priamo alebo
nepriamo ziskavat’ rézne iné vyhody viacerymi formami koordinovanej trestnej ¢innosti s cielom
pachat’ prediny a zloCiny predovsetkym v regidonoch F., G., H. L., E. a W. U. F. a prilezitostne aj na
ostatnom uzemi Slovenska, okrem iného aj v dalSich bodoch skutkovej vety rozsudku popisanou
¢innost’ou smerujucou najmi k zabezpeceniu podriadenosti poskodenych subjektov nadrokom skupiny,
pricom tato skupina je vertikalne a horizontalne Struktirovana tak, ze jej veducim je R. K., jeho
zastupcom U. D., a vykonavanie jednotlivych protipravnych ¢inov a ¢innosti smerujicej k zachovaniu
a ochrane skupiny maju na starosti C. R., H. E., G. D., A. R, G. F., T. T., G. W. a dalsSie doteraz
nestotoznené osoby. 2/ 19. maja 2004 v Case po 17.00 h v priestoroch zalozne v Mestskom kultirnom
stredisku vo H. L. na nam. B. N. X R. K., U. D. a C. R. napadli, sputali a zabalili do postel'nej plachty
J. U. z dévodu, Ze tento odmietal spolupracu s uvedenymi osobami pri nelegalnom dovoze cigariet a
takto sa odmietal podriadit narokom skupiny zosnovanej R. K., nalozili ho do kufra blizsie
nestotozneného osobného motorového vozidla zn. BMW rady 7, modrej farby a C. R. ho odviezol na
tomto vozidle do objektu byvalého pol'nohospodarskeho druzstva v obci E., okres G., kde uz ¢akal G.
W. a tohto spolocne obaja z vozidla vylozili do jednej z mastali uvedeného druzstva, kde ho polozili
do betéonového zlabu, nasledne C. R. z druzstva odisiel na uvedenom motorovom vozidle a G. W.
ostal strazit' J. U., k nemu sa s ¢asovym odstupom niekol’kych minut pripojil aj H. E., ktory na
uvedené druzstvo do obce E. priviezol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit modrej farby
evidencného cisla: G.-XXX K. patriace J. U., nasledne v ¢ase okolo 18.00 h uvedeného dna prisli na
uvedené druzstvo do obce E. R. K., U. D. a C. R. na vysSie popisanom osobnom motorovom vozidle
zn. BMW, neskor H. E. na prikaz R. K. na tom istom vozidle odisiel z druzstva pre¢, potom R. K., U.
D., C. R. a G. W. vyniesli J. U. zo Zl'abu a polozili v mastali medzi zl'aby, nasledne pristipil k nemu
R. K. a po ich kratkom rozhovore v mad’ar¢ine sa R. K. spytal U. D., ¢i sa ma s U. pohrat’ noZom, na
¢o U. D. odvetil, ze nechce, aby tam bolo vel'a krvi a nech ho K. zadusi, nasledne na to C. R. vybral z
vozidla J. U. tazné lano, urobil na fiom slucku, prevliekol ju J. U. okolo krku a zacal ho Skrtit’ tak, Ze
rukami stahoval slucku na lane a nohou sa zapieral o jeho rameno, pricom stcasne R. K. J. U.
striedavo zapchaval nosné dierky so slovami ,,K., K." az ho nakoniec zadusili, ¢o trvalo priblizne 10
minut, potom vsetci Styria telo J. U. vyniesli von z budovy mastale k vopred vykopanej jame, ktora



vykopali v noci z 18. na 19. maja 2004 na prikaz R. K. H. E.,, C. R. a G. W.. R. K,, U. D. a C. R.
vyzliekli J. U. donaha, jeho telo hodili do uvedenej jamy a tato aj s telom zahrabali zeminou, nasledne
R. K. prikazal G. W., aby spalil lano, postel'nu plachtu, Satstvo a doklady J. U. a dal mu 8.000,-Sk
(265,55 eur), ktoré nasiel v U. penaZzenke, potom R. K., U. D. a C. R. z druzstva odisli pre¢ a este v
uvedeny den v neskorych vecernych hodinach sa H. E. opétovne vratil na uvedené druzstvo, odviezol
odtial’ motorové vozidlo J. U. a toto nechal odparkované v F. na ulici E. XXXX/XX.Za to bol E. podla
§§ 219 ods. 2, 35 ods. 2, 29 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005,
uloZeny vynimoény tthrnny trest odiiatia slobody dvadsat’ rokov. Rozsudkom STS z 22. maja 2015, sp.
zn. BB-3T 3/2008, vydanym na zaklade uznania viny stazovatel'a rozsudkom Specidlneho sudu v
Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu zo 14.
februéra 2011, sp. zn. 1 To 22/2010, kde vyrok o vine po povoleni obnovy konania zostal nedotknuty,
bol obvineny E. podla § 219 ods. 2 Tr. zék. €. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, s
pouzitim nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std") z 28. novembra 2012,
sp. zn. PL. US 106/2011, uverejneného pod &. 428/2012 Z. z., odstideny na vynimoény tthrnny trest
odnatia slobody pitnést’ rokov a Sest’ mesiacov. V zmysle § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do tretej
napravnovychovnej skupiny (€. 1. 9354 a nasl.).Rozsudkom Okresného sidu Humenné z 2. novembra
2011, sp. zn. 4 T 31/2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2012, sp. zn. 2
To 3/2012, bol vySetrovatel’ E. A. uznany za vinného zo zlo¢inu lapeze podl'a § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/
Tr. zak., spachan¢ho na skutkovom zaklade, ze23. augusta 2010 asi o 7.30 hod po otvoreni zadného
sluzobného vchodu pobocky W., a. s. na U. E. ¢. X v T., riaditel’kou pobocky banky Ing. K. A. vnikol
do objektu banky drziac v ruke strelnu zbran a pozadoval od riaditel’ky pobocky banky vyplatenie
hotovosti 15.000,- eur a po prichode dal$ich zamestnankyn banky, tieto upozornil, aby nerobili
paniku, Ze ak mu budu vyplatené pozadované peniaze, ni¢ sa im nestane, kedy zamestnankyne banky
na vyzvu obvineného vidiac, Ze obvineny je ozbrojeny strelnou zbrafiou, otvorili trezor banky, pricom
ked’ obvineny zistil, Ze sa v trezore nachadza len malé mnozstvo penazi, objekt banky opustil bez toho,
aby vzal nejaké finan¢né prostriedky.Za to mu bol v zmysle §§ 188 ods. 2, 39 ods. 3 pism. d/, 38 ods.
2,3, 36 pism. j/, 37, 48 ods. 2 pism. a/, 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody pét’ rokov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia a trest zdkazu ¢innosti drzat’
a nosit’ strelnd zbraii na dobu desat’ rokov.Mgr. A. v konani vedenom na Specialnom stide pod sp. zn.
BB-3T 3/2008 (t. j. v p6vodnom konani) vypovedal ako svedok k okolnostiam, stvisiacim s vedenim
pripravného konania tak, Ze na zaklade dodato¢ného navrhu z operativneho oddelenia zacali stihanie
vo veci vrazdy K. U.. Vypoctaval W., ktorému nedaval ziadne navrhy, ani neponukal vyhody za to,
aby vypovedal proti K.. E. nikdy neovplyvnoval. Nepamaital si, Zze by prisiel do styku s vypisom
hovorov z telefénneho ¢Eisla, ktoré v kritickli dobu pouzival nebohy K. U.. Svedkovia, ktori mali
vypovedat’ proti skupine K., sa bali, boli zastraSovani celou skupinou, ktora posobila tymto Stylom.
Zlomom toho, aby bolo mozné vzniest’ konkrétnym osobam obvinenia, bola vypoved’ G. W.. Tohto
vysluchu sa svedok zacastnil. W. vypovedal dobrovol'ne a oznacil ako pachatel'ov vrazdy K. U., R. K.,
U. D., obzalované¢ho R., pritomny tam bol H. E.. Vypovedal, kde je zakopana mftvola nebohého U., na
zaklade toho po ich vysluchu bola vykonana previerka jeho vypovede a na zaklade tejto previerky bolo
vykonané hl'adanie tejto mitvoly cestou mechanizmov, ¢o sa podarilo, na treti den a skuto¢ne nasli
mrtvolu, dovtedy nestotoznenu. To sa vSetko zdokumentovalo, je to v spise. Na zaklade analyzy DNA
bolo preukdzané, ze sa jednalo o nebohého K. U.. Ako dovod takejto vypovede W. uviedol, Ze sa
zucastnil na tej vrazde a jednoducho sa rozhodol vypovedat. Vsetko, ¢o W. udaval, bolo podl'a neho
preukazané. S inymi alternativami vySetrovania vrazdy sa svedok pri vySetrovani vrazdy
nestretol. Apelacny sud ma preukazané, ze A. bol pravoplatne odstudeny za trestny ¢in lupeze v zmysle
§ 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak., v danej veci posobil ako vySetrovatel’ v pripravnom konani a ako
svedok vypovedal o okolnostiach pripravného konania. VySetrovatel’ bol v§ak uznany vinnym za
skutok spachany 23. augusta 2010, pricom pripravné konanie v trestnej veci E. bolo ukoncené
podanim obzaloby v roku 2008. Zo skutkovej vety je pritom nepochybné, ze lipeZ banky nesuvisi s
trestnym stihanim proti obvinenému, a preto STS spravne dospel k zaveru, Ze pravoplatné odsudenie
vySetrovatela nie je poruSenim povinnosti v pdvodnom konani, ktorym bol spachany trestny cin,
zakladajuci dovod na povolenie obnovy konania. Tento dovod obnovy konania je dany, ak policajt,
prokurator, sudca porusia povinnosti do takej miery, Ze toto porusenie bude trestnym ¢inom,
potvrdenym pravoplatnym rozsudkom. Nevyzaduje sa, aby porusenie povinnosti malo vplyv na



samotné rozhodnutie, beric do uvahy zaujem na vyluceni akychkol'vek pochybnosti o nestrannosti a
nezdkonnosti vykonaného trestného konania. Vzhl'adom na vyjadrené suvislosti, ked’ k poruseniu
povinnosti nedoslo v spojitosti s trestnym konanim a navyS$e az dva roky po podani obZaloby na
Specialny sud v Pezinku roku 2008, najvyssi sid konstatuje nepritomnost dovodu na povolenie
obnovy podla § 394 ods. 5 Tr. por.Dékazom sudu skor nezndmym v zmysle § 394 ods. 1, 2 a 3 Tr.
por. méze byt okrem dokazu doteraz nevykonaného aj dokaz v pévodnom konani vykonany, ale s
novym obsahom, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju
vypoved. V takomto pripade vSak musia byt predmetom hodnotenia aj dovody, na zéklade ktorych
doslo k obsahovej zmene vypovede (R 72/1980). E. navrhoval opatovne vypocut’ svedkov K., W., R. a
D., pretoze ich vypovede by mohli preukazat’, Ze nemal vedomost’ o trestnom ¢ine vrazdy U. v skutku
2/ a jeho konanie by malo byt postidené len ako nadrZovanie v zmysle § 339 Tr. zak. Ani jeden z
obvinenych a svedkov v pdvodnom konani nepotvrdil jeho vedomost’ o tom, ze K. chce zabit’ U..
Staznostny sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze K., D. a R. v konani, sp. zn. BB - 3T 3/2008, v
celom rozsahu popreli tvrdenia uvedené v obzalobe, ¢i uz existenciu zloCineckej skupiny, ako aj
vrazdu K. U., pri¢om obhajobu zalozili na spochybiiovani usvedcujucich vypovedi W. a E.. I ked’ D.
zacal vypovedat’ v suvislosti s priznanim postavenia chranené¢ho svedka, navrh je zaloZeny len na
domnienke E., Ze navrhovani svedkovia by v obnovenom konani vypovedali inak, a to v jeho
prospech. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predpokladom povolenia obnovy konania je existencia
skuto¢nosti, dosahujucich urcita kvalitu, vypovednu hodnotu, ktora sama osebe alebo v spojeni so
skutoénostami skor znamymi oddvodni iné rozhodnutie vo veci. Ulohou senatu nie je zistovat’ vinu
vo veci, ale ¢i by obvinenému mu mohol byt ulozeny iny druh trestu nez aky mu bol uloZeny v
povodnom konani. Vzhl'adom na okolnosti tykajice sa vySetrovatela Mgr. A. a vysluchu svedkov K.,
D., R. a W. nezistil skuto¢nosti oddévodiujice zmenu pravnej kvalifikacie a ulozenie iného trestu, nez
ktory mu bol ulozeny v pdvodnom konani.Z rozsudku Specialneho sidu z 24. februara 2009, sp. zn.
BB 3T 3/2008, je nepochybné, ze E. bol uznany za vinného najmé na podklade usvedcujucej vypovede
G. W. z pripravného konania. Po odmietnuti vysluchu na hlavnom pojednavani, sud akceptoval
vypoved’ tohto svedka z pripravného konania z 15. novembra 2007, v zmysle ktorej je v konStatacnej
Zasti rozsudku Specidlneho sudu vyjadrené, Ze pokial’ ide o existenciu skupiny okolo R. K. majicu
pachat’ trestnu ¢innost’, svedok po otazke vysetrovatela (ten ju nazval pravnym terminom ,,zlo¢inecka
skupina") potvrdil jej existenciu. Vypovedal, ze $éfom tejto skupiny bol uz spomenuty K. a jej ¢lenmi
obzalovani R., D., D., L. (mal sa ,starat’ o financie") a tiez Q. R., C. L. a Q. R., ktory uz zomrel.
Okrem tychto 0s6b, ktoré boli ,,hlavné", im pomahali este ,,d’alsi chlapci, a tych bolo vela". Zaoberali
sa rdznou trestnou ¢innost'ou - uzerou, vypalnictvom, vrazdami, paSovanim cigariet a ludi, pricom
hlavny prijem bol z uZery a vypalnictva, prinaSajtcich stabilny prijem. Operovali v oblasti G., F., L.
V., W. U. F. a H. L.. Mesa¢né prijmy tejto skupiny dosahovali vysku okolo 2-3 miliénov vtedy
platnych slovenskych kortn, peniaze jednotlivym clenom skupiny rozdeloval R. K.. Pokial’ ide o
vrazdu J. U., svedok pomerne presne a v stilade so skutkovymi zisteniami uvedenymi v rozsudku a z
vel'kej Casti i v obzalobe opisal jej priebeh. Napad, kde by U. mohli pochovat, bol jeho a
obzalovanému K. miesto popisal a ukazal po tom, ¢o mu povedal, Ze ma problém s nejakym
»cigaretarom", ktory ,,nechce platit™, ¢i by nevedel, kde by ho vedel ,,zasadit’ ako stromcek". Podrobne
v stlade so skutkovou vetou rozsudku opisal aj okolnosti suvisiace s kopanim jamy, popisal nielen
priebeh samotného usmrtenia, ale aj sposob dopravy poskodeného na miesto Cinu, jeho oblecenie,
spdsob konania jednotlivych zGcastnenych sa osob, uviedol, Ze Saty poskodeného a neskor aj jeho
doklady on osobne spalil. Priebeh tohto skutku svedok obdobne opisoval aj pri rekonstrukcii
vykonanej v ramci pripravného konania. Dalej Specialny sud ako usvedéujucu hodnoti vypoved’ W. aj
v Casti rozsudku, ktorou sa zaoberd hodnotenim vykonanych vypovedi a dokazov. Konkrétne v
spojitosti so skutkom 2/ Specialny sud vyslovil, Ze svedeckymi vypovedami rodinnych prislusnikov
poskodeného U. je bez akychkol'vek pochybnosti potvrdené, Ze je od 19. juna 2004 nezvestny. Na
zaklade popisu svedka G. W. bolo 19. aprila 2006 v objekte byvalého Pol'nohospodérskeho druzstva v
E., najdené pozostatky Tudského tela, neskor identifikované na zaklade vSetkych dostupnych
biotechnologickych metéd ako telo poskodeného K. U.. Hlavnym dékazom, ktory prispel k
usvedceniu pachatel'ov, uvedenych vo vyroku rozsudku, bola podla sudu svedecka vypoved G. W. z
pripravného konania, v rdmci ktorej svedok pomerne presne a podrobne opisal priebeh skutku, pricom
nim popisované fakty a skuto¢nosti boli v sulade s objektivne zistenymi a exaktnymi metodami
preukazanymi skutocnostami. Vypoved svedka W. sluzila ako vychodiskovy bod pri opisani



objektivnej stranky trestného ¢inu, teda konania obZalovanych. Vierohodnost’ vypovede nezmenilo ani
to, ze na hlavnom pojednavani svedok odmietol vypovedat’ a pridizal sa obsahu prehlasenia,
overeného notarom, predlozenym OCTK v inej trestnej veci, ktoré sud oboznamil ako listinny dokaz,
vo vyhléseni vyjadrené skuto¢nosti vyhodnotil ako ucelové s cielom pomoct obzalovanym. Povodne
W. prezentované skutoCnosti sid povazoval za absolitne a nenapadnutelne suladné s exaktne
overitelnymi faktami stvisiacimi so spdsobom smrti poSkodeného U.. Konanie obzalovanych
popisoval detailne a s takymi podrobnostami, ktorych vymyslenie ¢i fabulovanie by v pripade W.
znamenalo intelektovy vykon, ktorého v zdsade osoba jeho intelektovych kvalit bola tazko schopna.
Podla nazoru Specialneho sudu dévodom uznania viny za skutok vrazdy boli okrem suladu
povodnych tvrdeni svedka W. s exaktne overitelnymi faktami, vypovede rodinnych prislusnikov U.,
byvalej manzelky U., zat'a nebohého, svedka H. a prisluSnika policajného zboru L., ktory v regione
operativne sledoval aktivity K., potvrdzujiuce vinu obzalovanych a ucast’ skupiny okolo K. na smrti
poskodeného U.. Do mozaiky priebehu skutku podla prvostupnového sudu zapadali aj vypovede
svedkov R. a F., nepriamo usvedcujucich pachatel'ov. Sud ustalil ako dévod usmrtenia poskodeného
vystrahu ostatnym z okolia, najmi podnikatelom, pripadne 'udom, o ktorych si mysleli, Ze pachaju
protipravnu ¢innost’, ¢im ich nutili k akémusi odvadzaniu ziskov na ich ucet. Pre udrzanie okolia v
strachu bolo nevyhnutné niekedy ukazat’, Ze su schopni akcie a 'ud’om, nevychadzajicim v ustrety ich
poziadavkam, sa mstili, ¢o sud vyhodnotil ako obzvlast zavrhnutiahodny motiv. V suvislosti s
trestnym ¢inom podla § 296 Tr. zék. (skutok 1/) Specialny sud v rozsudku z 24. februara 2009, sp. zn.
BB-3T 3/2008, nemal pochybnosti o Strukture skupiny, Ze na Cele stoji obzalovany K., ktorého
usvedcuju vypovede svedka W., E. a R., ale aj vypovede spoluobzalovanych, najméa F., T. a E. z
pripravného konania. K. oznacovali ako ,,$éfa, bossa, veduceho" skupiny, cloveka, ktory rozdeloval
ulohy, rozhodoval o tom, ¢o a ako sa bude robit’, v tomto smere vydaval prikazy a bol akymsi ideovym
vodcom skupiny. Fakt, Ze iSlo o zoskupenie I'udi v jeho najnebezpecnejsej a najsofistikovanejsej forme
dokladuje i spdsob, akym obzalovany K. tato skupinu riadil. Prikazy boli na ostatnych prendSané
najmé prostrednictvom obzalovaného U. D., ktorého svedkovia oznacovali za akéhosi zastupcu, ¢i
»prava ruku" obzalovaného K.. D. podla skutkovej vety rozsudku, prikazy $éfa vykonaval aj sam,
vel'mi Casto zabezpecCoval len prenos jeho prikazov na dal§ich ¢lenov skupiny. Tretim v poradi
dolezitosti bol obzalovany R., ktorého obzalovany K. najcastejSie pouzival na plnenie svojich
prikazov, podla svedkov sa aj tento obZzalovany scasti podielal na prenasani prikazov K.. Na
poslednom stupni hierarchie stali ¢lenovia skupiny, len vykonavajuici jednotlivé prikazy, o ktorych
svedkovia hovoria, Ze boli ,,na $pinavi robotu" a fungovali ako ,,vojaci". Pokial’ i§lo o tzv. ¢lenstvo v
zlo¢ineckej skupine zdoraznil, ze byt ¢lenom znamena zaélenenie do organizacnej Struktury, dolezity
je pocit spolupatricnosti ku skupine, priCom takyto pocit a z toho vyplyvajlci zamer spocivajuci v
existencii Clenstva v skupine v sulade s obzalobou mohol vyslovit' u E., D., R., F. a T.. Kazda z tychto
0sOb sa minimalne jednym skutkom zucastnila na ¢innosti tejto skupiny. Obvineny E. v pripravnom
konani a T. s¢asti na hlavnom pojednavani, sa v podstate k ¢lenstvu v takejto skupine sami priznavaju.
Okrem toho obzalovaného E. z aktivit pre skupinu usved¢uju aj spoluobvineni T. a svedkovia R. a W..
Staznostny sud s poukazom na vyjadrené zdoraziuje, ze vypoved svedka W. je vo vztahu k E.
usvedcujucou. Tento svedok na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat’, pridfzal sa vyhlasenia,
ktorého vierohodnost’ vSak bola sidom spochybnena a bolo oznacené ako ucelové. K navrhu na
vypocutie svedka K. najvyssi sud konstatuje, ze tento pocas celého konania popieral spachanie
skutkov vyjadrenych v obzalobe, priCom v obnovenom konani o treste, na podklade nalezu tistavného
sadu z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, na hlavnom pojednavani 22. maja 2015, ststredil
SVOju Obranu na porusenie prava na obhajobu, pretoze mu bol ustanoveny totozny obhajca ako D., s
ktorym nastal konflikt zdujmov, pretoze zacal vypovedat’ v stvislosti s d’al$imi skutkami a konaniami,
vedenymi v suvislosti so zloCineckou skupinou okolo R. K., d’alej vSak ziadal, aby bolo hlavné
pojednavanie vykonané v jeho nepritomnosti a konania sa d’alej nechcel zucasthiovat. Rovnako o
nepritomnost’ v obnovenom konani o treste 22. maja 2015 poziadali obvineni R. a R..Pravdou je, Ze D.
vo vysluchu 2. oktobra 2012 v trestnom ozndmeni povedal, Ze bude vypovedat’ ku vSetkym vrazdam,
ktorych bol Gcastny, ziadal vSak zaradenie do programu na ochranu svedkov (€. 1. 9415). D. sice zacal
od roku 2012 spolupracovat s OCTK v suvislosti s d’aliimi skutkami. Z podaného trestného
oznamenia PPZ, UBOK, odbor vychod &. p.: PPZ-BOK-VY-OZN-32/2012 z 26. jala 2012 je zrejmé,
ze svedok ako oznamovatel’ v suvislosti s vrazdou U. pred vySetrovatel'om vypovedal, ze ,,na vrazde
sa zucastnili, resp. vrazda sa stala tak, ako je to napisané v obZalobe, a ako sme boli odsudeni. Dévod,



tak ako to bolo napisané, nechcel spolupracovat’, nechcel platit’ za cigarety" (pripojeny spis, zv. 1, BB
- 4Nt 4/2013, navrh na obnovu konania BB-3T 3/2008, T. T., nar. 1969, ¢. 1. 90).§peciélny sud
zdéraznil, Ze v obnovenom konani, rozsudok STS z 22. médja 2015, (¢. 1. 9354 a nasl.) D. vypovedal,
7e mu je Uprimne IGto, ¢o sa stalo, a chce sa ospravedlnit’, najma rodine pana U.. Nepopiera spachanie
skutkov tak, ako st uvedené v rozsudku, a je si vedomy chyb, ktorych sa dopustil, medzitym vSak svoj
zivot prehodnotil. Takto sa snazi napravit’ chyby z minulosti, priCom aj v inych veciach je napomocny
OCTK. V obdobnom duchu vypovedal aj E., takisto sa ospravedInil kazdému s tym, Ze uz l'utuje, ¢o sa
stalo v minulosti. Cutuje hlavne to, Zze zmenil vypoved, ale k tomuto bol dontuteny R. K. (obvineny E.
sa v pripravnom konani k skutku priznal, neskor svoju vypoved’ zmenil). Pokial’ ide o skutky, stali sa
tak, ako st uvedené v rozsudku. T. T. uviedol, Ze vinu priznava, chcel by vS8ak dostat’ druhu Sancu a
vratit’ sa k rodine. V konani o odvolani K., R. a R. apela¢ny sid v uzneseni z 3. septembra 2015, sp.
zn. 2To 10/2015, vyslovil, Ze obnovené konanie o uloZeni trestu po povoleni obnovy konania len vo
vyroku o treste (pri zachovani vyroku o vine v pravoplatnom stave) tvori stcast’ jedného trestného
konania, v ramci ktorého sice nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie k vyroku o vine, nesporne ale i v
tomto konani je mozné a aj nevyhnutné zohladnit’ spravanie sa a konanie obzalovanych po
nadobudnuti pravoplatnosti vyrokov o vine v pdvodnom rozsudku. Uginil tak i STS, ked’ na ,,zmenu
postoja" obzalovaného D. - jeho priznanie a ol'utovanie spachanej trestnej Cinnosti, prihliadol pri
uvahach o druhu a vymere trestu, pretoze ol'utovanie predchadzajuceho sposobu Zivota, 0 ktorom
takyto postoj prezentujica osoba nepochybuje, ze nebol riadny, a snaha takyto sposob Zivota v
budtcnosti zmenit’ je v kazdom pripade prvym krokom k naplneniu tc¢elu trestu. Zmena postoja D. v
Case obnoveného konania spocivala nielen v priznani a ol'utovani trestnej ¢innosti, ale 1 v radikalnej
zmene postoja k spoluobzalovanym K. a R.. Pomoc D. OCTK pri odhalovani inej trestnej ¢innosti a
usvedCovanie pachatel'ov dokumentuje uprimntl snahu o napravu a dosiahnutie spravodlivosti ako
takej vo vSeobecnosti. Takato zmena postoja D. ma racionalny zaklad v minimalnej snahe o ,,ziskanie"
polahcCujucej okolnosti a v predmetnej veci nepochybne i dosiahnutia zmiernenia trestu. Taktiez T.
najmi v priebehu pripravného konania svojimi informaciami napomahal OCTK a prispel k ispesnému
odhalovaniu a stihaniu skupiny I'udi tvoriacej nebezpecné zoskupenie. Na hlavnom pojednavani sa ale
miera pomoci vyrazne znizila. Sud vzhladom na spolupracu s OCTK uzavrel, e pouzitie zikonom
forméalne predpisanej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Protichodnost’ zaujmov T., D., ktori
usvedcovali K., R. a R., pricom vsetci boli zastipeni jednym obhajcom, bola okrem iného dovodom
zru$ovacieho uznesenia najvysSSieho sidu z 3. septembra 2015, sp. zn. 2 To 10/2015. E. v d’alSom
namietal odlisné pravne posudenie skutkov, pretoze skutok 2/ mal byt posideny ako nadrzovanie v
zmysle § 339 Tr. zak. alebo neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 a nasl.
Tr. zak. a nie ako ucast’ na trestnom ¢ine vrazdy formou pomoci podl'a §§ 10 ods. 1 pism. ¢/, 219 ods.
2 pism. b/, i/, j/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Konajiucim sudom vytkol aj
pochybenie spocivajuce v neskimani jeho vedomosti o tom, Ze K. ide zavrazdit' U.. S poukazom na
vyjadrené, ked st'azovatel'om navrhovani svedkovia poskytli sidu usvedCujuce vypovede, na poklade
ktorych bol uznany vinnym (W.), resp. spoluobzalovanych, ktori spachané trestné Ciny popierali,
neskor v konani zmenili svoj postoj k spachanej trestnej Cinnosti tak, Ze opakovane potvrdili spachanie
&inov plne v sulade s tym, ako st vyjadrené v obzalobe prokuratora USP GP, a teda aj u¢ast E. na
spachanych skutkoch (D., T.), a d’alsi ,,en bloc" popieraju spachanie ktoréhokol'vek zo skutkov, K., R.
s tym, Ze v d’alSom konani sa odmietaju zi¢astnit’, bez toho, aby €o i len naznacili zmenu ich vypovedi
v tom zmysle, Ze E. sa skutkov nezucastnil alebo ze by povahu jeho ucasti bolo mozné posudit’ ako
iné, menej zavazné trestné Ciny, nie je dovodom obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.,
oddvodilujucim iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu. Takouto novou skutocnostou bez dalSieho nie je ani stazovatel'om
tvrdena zmena pravnej kvalifikacie. Specializovany trestny sud uznesenim z 9. decembra 2014, sp. zn.
BB-3T 3/2008, podla § 362 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh obvinené¢ho E. na opdtovné prejednanie
veci v jeho pritomnosti. Navrh na povolenie obnovy tohto konania sid odmietol v zmysle § 399 ods. 1
pism. b/ Tr. por., pretoZe tymto uznesenim neskoncilo trestné stihanie proti E. v zmysle § 393 ods. 1
Tr. por. a len kone¢né rozhodnutie mozno napadnit navrhom na povolenie obnovy konania.
Stazovatel’ poukazal na nesplnenie podmienok konania proti uslému, priCom zavery prvostupiiového
rozhodnutia o nepripustnosti obnovy konania povazoval za nedostatoéné. Poukazal na medzinarodné
dokumenty a uznesenie Okresného sudu Presov z 30. méja 2013, sp. zn. 33 T 99/2010, podl'a ktorého,



ak by sid neumoznil opatovné prejednanie veci, doslo by k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Navrhol znalecké dokazovanie,
z dévodu spochybnenia pravosti podpisu na splnomocneni na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania. Opatrenim predsedu senatu najvyssieho sidu zo 7. januara 2011, sp. zn. 1 To 22/2010, bolo
podla § 358 ods. 1 Tr. por., v trestnej veci proti H. E., vedenej pod sp. zn. 1 To 22/2010, o odvolani H.
E. proti rozsudku Specidlneho sidu v Pezinku z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a iné, nariadené
konanie vykonat’ ako proti uSlému, pretoze sa obvineny nezdrziaval na posledne zndmej adrese pobytu
a zmenu adresy bez meskania prislusnému orgédnu neozndmil. Uznesenim zo 14. februara 2011, sp. zn.
1 To 22/2010, najvyssi sud odvolania H. E. a prokuratora USP GP vo vztahu k C. L. podla § 319 Tr.
por. zamietol (¢. 1. 7922, zv. 30). V rozhodnuti sa stotoznil s prvostupfiovym sudom, ktory z
dokazovania spravne ustalil, ze zloCineckd skupina v posudzovanej veci je Strukturovanou skupinou
o6smich 0s6b (o vine dalSich siedmych spoluobzalovanych bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Specialneho sudu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB-3T 3/2008, v spojitosti s uznesenim
najvysSieho siadu z 13. septembra 2010, sp. zn. 2 To§ 5/2009). E. v hierarchii skupiny stal na
poslednom stupni, ako to vyplyva z vypovede svedkov, vykonaval prikazy od vyS$Sie postavenych
¢lenov skupiny. Svedkovia vypovedali, ze fungoval ako ,,vojak" a bol na Spinavu robotu. Obvineny E.
sa v pripravnom konani priznal k ¢lenstvu v skupine, ako aj k tomu, ze minimalne jednym skutkom
(vrazda K. U.) sa podielal na cCinnosti skupiny. Neskdr sice tuto vypoved’ zmenil, spachanie
zalovanych skutkov popieral, no zmenu vypovede nevierohodne vysvetlil natlakom vysetrovatel'ov.
Zmenenym vypovediam E. v pripravnom konani i na hlavnom pojednavani neuveril ani odvolaci sud,
pretoze z Clenstva v tejto skupine ho usvedcoval i teraz uz pravoplatne odsudeny T. T. a svedkovia G.
W. a Q. R.. Pokial’ ide o ¢lenstvo v zloCineckej skupine, stotoznil sa s odovodnenim, Zze postacuje, ak
sa obvineny zacleni do organiza¢nej Struktiry, citi sa byt’ sti¢ast’ou skupiny a vykona pre nu ¢o i len
jeden protipravny ¢in, v pripade odvolatel'a to bol ¢in popisany v bode 2/ rozsudku. V ramci delby
prace v zloCineckej skupine sa vykonavali prikazy, v danom pripade vykopanie jamy a odvezenie auta
poskodeného. Vrazda poskodeného K. U. bola spachana prave z dovodu, Ze nebohy poskodeny
odmietol spolupracovat’ so zlo¢ineckou skupinou, ktorej ¢lenom bol aj E., pri paSovani cigariet, a teda
ziskavani neopravnenych finan¢nych vyhod pre skupinu a jeho smrt’ mala byt vystrahou pre inych
podnikatel'ov v regione. E. trestny ¢in vrazdy, skutok 2/ nadvézujici na zlo¢in podl'a § 296 Tr. zak. v
zmysle § 129 ods. 3 Tr. zak. spachal za G¢innosti zak. ¢. 140/1960 Zb. (Tr. zak.), avSak ¢lenom
zloc¢ineckej skupiny bol pocas celej doby jej trvania, teda az do roku 2006. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva dokaz, nasved¢ujici tomu, ze E. po spachani skutku v bode 2/ rozsudku zlo¢inecku skupinu
K. opustil, distancoval sa od jej konania a podobne. Naopak, bol ¢lenom skupiny pocas jej existencie a
fungoval v nej ako ,,vojak", plnil prikazy inych ¢lenov skupiny. Odvolaci stid mal vinu preukézant
taktiez z vypovede obvineného z pripravného konania, v ktorej pomerne podrobne popisal, akym
sposobom sa podielal na vrazde K. U.. Stotoznil sa so zaverom Specialneho sidu o uéelovej zmene
vypovede obvineného. Vypovedi obvinené¢ho z pripravného konania koresponduje vypoved W. o tom,
7ze E. sa na vrazde podielal vykopanim jamy a presunom motorového vozidla zn. Favorit. Tejto
vypovedi koreSponduje cely rad dokazov, ziskanych zakonnym spésobom. Svedok oznacil miesto, kde
bolo zakopané telo U., znaleckym dokazovanim bola najdena mftvola stotoznena s nezvestnym. Znalci
MUDr. Labaj a MUDr. Vyhnalkovd v zavere znaleckého posudku po sudnej pitve ustalili, ze
mechanizmus zraneni a pri¢ina smrti zodpoveda tomu, ako ich popisal W.. Obhajobné tvrdenia
obvineného o natlaku vySetrovatel'ov pri vysluchu svedka boli vyvratené vypoved’ami JUDr C. L.,
JUDr. F., Mgr. R. a Mgr. A.. Prvostupniovy sud podrobne v dévodoch rozhodnutia vysvetlil, preco
vyhodnotil ako nevierohodné ,,prehlasenie" svedka W., ako i podanie spisané pocas vykonu vézby so
svedkom F.. Odvolaci sid sa s takymto vyhodnotenim ddkazov plne stotoznil (¢. 1. 7919). V spojitosti
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces nepripustenim obnovy konania v pritomnosti
obvineného staznostny sid poukazuje na skutoénost, ze STS o navrhu na prerokovanie veci v
pritomnosti E. rozhodol tak, Ze uznesenim z 9. decembra 2014, sp. zn. BB-3T 3/2008 v zmysle § 362
ods. 2 Tr. por. navrh zamietol, pricom E. rozhodnutie nenapadol st'aznostou. Najvyssi sud v prvom
rade upozoriiuje, ze predpokladom povolenia opédtovného prerokovania konania proti uslému za jeho
pritomnosti je splnenie zdkonnych podmienok. Ide o podanie navrhu v zakonnej lehote Siestich
mesiacov odo dna, kedy sa dozvedel o stihani alebo odstdeni. V trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Presov, pod sp. zn. 33T 99/2010, na ktoru stazovatel' poukazoval v navrhu, sid konstatoval



splnenie podmienok na opdtovné prerokovanie veci, lebo na odsudeného bol vydany medzinarodny
zatykaci rozkaz a eurdpsky zatykaci rozkaz za ucelom dodania do vykonu trestu a o odsudeni sa
dozvedel az pri zadrzani 25. oktobra 2012, kedy mu dal obhajca precitat’ rozhodnutia slovenskych
organov. V tomto pripade bol obvineny vydany na zaklade zaruk slovenskych uradov poskytnutych
vydavajucemu §tatu, Zze bude mat’ prdvo na novy proces a nebude trestne stihany za iny trestny ¢in
vykonany pred vydanim bez povolenia ministra, nebude mu ulozeny tvrdsi trest ako je uvedeny, a bez
povolenia ministra nebude vydany do treticho Statu. K vydaniu odstideného v trestnej veci, sp. zn. 33
T 99/2010, doslo na zaklade principu vzajomnosti v zmysle § 479 ods. 2 Tr. por., so zaru¢enim préva
na novy proces, s vyhradou voci konaniu v zmysle § 495 ods. 1 Tr. por., ktorej dozadujuci $tat musel
vyhoviet’, a teda vydan osobu na verejnom zasadnuti vypocut’ s tym, ze ak a/ vydana osoba proti
vykonu uloZzeného trestu nenamieta, rozhodne, ze sa rozsudok vykond, b/ vydana osoba s vykonom
nesuhlasi, sid v potrebnom rozsahu rozsudok zrusi a sucasne rozhodne o vézbe. V pripade potreby
doplnenia skutkovych zisteni, méze sid vec vratit’ prokuratorovi na dosSetrenie, v ostatnych pripadoch
pokracuje sud po pravoplatnosti rozhodnutia v konani na podklade pévodnej obzaloby. Pravna tiprava
§ 495 ods. 4 Tr. por. obsahuje Specialnu formu ,,obnovy" konania v stvislosti s uplatnenou vyhradou,
na rozdiel od porovnateIného konania podla § 362, je konanie sidu v zmysle § 495 Tr. por.
vykonavané z uradnej povinnosti. Staznostny sud sa v tejto spojitosti stotozhuje s nazorom
najvyssSieho sidu vyslovenym v uzneseni z 5. aprila 2016, sp. zn. 2 Tost 7/2016, zalozeného na tom,
ze ,,§ 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por. je svojim cielom porovnatelny s pravnou Gpravou obnovy konania
podla § 362 Tr. por., avSak ide rovnako ako v konani proti uslému o osobitny spdsob konania, kde v
kontexte extradicie po vydani osoby na tizemie Slovenskej republiky kona sud z uradnej povinnosti
predpisanym spdsobom a toto osobitné konanie nie je mozné spajat’ s konanim o povolenie obnovy
konania podla § 394 a nasl. Tr. por". E. v8ak nebol vydany z H. s vyhradou proti konaniu v zmysle §
495 Tr. por. Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany 30. oktobra 2014, pricom v zmysle spravy
od Interpolu k tomu doslo po jeho zadrzani na B. G. vo H. 27. marca 2014, na zaklade dobrovol'ného
prihlasenia obvineného a nasledného suhlasu H. strany so ziadost'ou Slovenskej republiky o extradiciu
odsudeného (¢. 1. 8708). V sulade s vysSie prezentovanym ndzorom najvysSieho stdu, postup po
vydani s vyhradou v zmysle § 495 Tr. por. nemozno spéjat’ s konanim o povolenie obnovy podla §
394 a nasl. Tr. por., z ktorého dévodu sa staznostny sid stotoznil s konstataciou prvostupniového sudu
o tom, ze pokial’ obvineny navrhol obnovu konania, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti navrhu na
opatovné prejednanie veci v jeho pritomnosti v zmysle § 362 Tr. por. uznesenim z 30. decembra 2014,
sp. zn. BB 3T 3/2008, jedna sa o navrh smerujuci proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania
nie je pripustna (§ 399 ods. 1 pism. b/ Tr. por.). E. namietal tieZ nespravne zapocitanie véizby.
Uznesenim zo 17. jula 2015, sp. zn. BB-3T 3/2008, STS podla §§ 414 ods. 1, 494 ods. 4 Tr. por. z
dovodov v zmysle § 45 ods. 1, 4 Tr. zak. obvinenému spravne zapocital do thrnného trestu odiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Specialneho sadu Pezinok z 24. februara 2009, sp. zn. BB-
3T 3/2008, v spojeni s uznesenim najvysSiecho sidu zo 14. februara 2011, sp. zn. 1 To 22/2010, a
rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 22. maja 2015, sp. zn. BB-
3T 3/2008, pravoplatnym 9. juna 2015, véazbu, ktora trvala od 26. januara do 9. juna 2015, vykon
trestu od 30. oktobra 2014 do 26. januara 2015 a dobu stravenu vo vézbe v cudzine a prevozom do
Slovenskej republiky od 27. marca do 30. oktdbra 2014 (<. 1. 9457).Na podklade vyjadreného najvyssi
sud staznost’ obvineného ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.






