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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.01.2022, v trestne;j
veci proti obvinenémul . Y. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. ¢) Tr. zakona a iné, v konani o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 4T/1/2022 zo dna 17.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvinenéhol.Y..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 238 ods. 4 Tr. poriadku ponechal obvineného I. Y. vo
vazbe, nakolko dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku u obvineného nadalej trvaju. Podla
§ 79 ods. 3 Tr. poriadku zamietol Ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu a podfa § 80
ods. 1 pism. b), ¢) neprijal pisomny slub obvineného ako nahradu vazby a vazbu nenahradil dohladom
probacného a media¢ného uradnika. TaktieZ podfa § 82 o ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku neprijal ponuku
nahradit’ vazbu obvineného uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, ako aj povinnosti podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku priamo do
zapisnice o vysluchu obvineny staznost, ktori dodato€ne odévodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze
vSetky pochybnosti spravania sa obZalovaného je mozZné odstranit dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, primeranymi obmedzeniami a kontrolou technickymi prostriedkami. Dodato¢ne boli krajskému
sudu doru€ené aj pisomné dovody staznosti obvineného, kde uviedol, Ze vazba je najzavaznejSim
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Sud ma pravo, ale aj povinnost’ skiumat' vietky
okolnosti spOsobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu odbévodiujuceho,
so zretelom na prezumpciu neviny, vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich
v rozhodnutiach o vazbe. Vazba je fakultativnym zaistovacim instititom, ktory nie je a nikdy nesmie
byt povazovany za trest. Ide o jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a do prav
obvineného. Vazba ma mat striktne obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost jej kontroly
v kratkych intervaloch. Obsahom z&kladného prava podla &l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej vazbe, skiumal vyznamné skuto&nosti pre a proti vazbe,
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sfubom alebo pefiaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne
stihanu osobu do vazby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na
konkrétnych skuto€nostiach, a nie na abstraktnej uvahe. Sud podla jeho nazoru zaloZil dévodnost
dalSieho vazobného stihania obZalovaného jeho osobou a zavaznost'ou sudenej trestnej €innosti, no bez
bliz8ieho odévodnenia, pre€o nie je mozné ucel vazby nahradit’ aplikovanim obmedzenia spocivajuceho
v pouziti technickych prostriedkov, ako nahrady vazby. Nahradenie vazby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umozriuje, napriek danosti
materidlneho a formalneho dévodu vazby, byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne



miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav. (R 44/2018) Obzalovany nesuhlasi s odévodnenim
napadnutého uznesenia, ¢o sa tyka moznosti nahradenia vazby miernejSimi prostriedkami. Dovodné
obava, na zaklade ktorej ma pretrvavat vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, spo€iva
v riziku, Ze obZalovany bude d'alej pokraCovat v pachani trestnej innosti, konkrétne, Ze si bude nadalej
zaobstaravat’ a distribuovat drogy. V tomto smere povaZovala obhajoba za potrebné uviest, Ze v zmysle
§ 82 ods. 4 Tr. poriadku, je mozné v zmysle zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami nariadit kontrolu technickymi prostriedkami, pri ktorych je obvineny
povinny sa tomuto opatreniu podrobit, ¢im je mozné eliminovat riziko z pokraovania trestnej €innosti. V
§ 82 ods. 1 Tr. poriadku je upraveny demonstrativny vypocet primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré
mdze sud obvinenému v pripade prepustenia z vazby, resp. nevzatia do vazby nariadit. Z uvedeného
vyplyva, Ze sud nie je pri ukladani primeranych obmedzeni a povinnosti zakonom nijako limitovany a
mdbze konkrétnemu obvinenému ,,nasit na mieru" potrebné obmedzenia a povinnosti. Otazka nahradenia
vazby nie je len zakonnou moznostou, ale musi mat status realnej alternativy. Nielen, Ze sa fiou musi
kazdy sud v ramci vazobného rozhodovania zaoberat, ale nesmie existovat' ani fakticka prekazka, preco
nie je mozné vazbu nahradit.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie tymto
vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k nasledovnym zaverom.

Sud prvého stupria v dévodoch napadnutého uznesenia spravne uviedol, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Humenné podal na Okresny sud Humenné dria 03.01.2022 na obvineného I. Y. obzalobu
v bode 1/ pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona, v bode 2/ pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zdkona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ si od presne nezistenej doby, najneskdr od zaciatku roka 2020, neopravnene kupoval, ako aj
ina€ si neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to hlavne bielu krystalicku latku
metamfetamin, ktoru v réznych mnozZstvach neopravnene prechovaval vo svojej dispozicii pri sebe, v
mieste svojho bydliska, ako aj na inych miestach vo svojej dispozicii v meste Snina a blizkom okoli, tieto
nasledne neopravnene predaval, ako aj ina€ neopravnene zadovazoval viacerym odberatelom, a to V..
I.CY.F.G,LRFYTX,B.R, LR FG,LILFG,UY.F.G,J.RFG,URB.F.G,C.Y.FG,
Y.S.F.C.C.D.,B.I,G.W.F.H.T.X,B.G.,I.Y.F.G,,N.I.F.G,, I. R. F. G., ako aj dal$im osobam, a to
az do 16.20 hod. dfia 04.03.2021, kedy bol zadrzany prislusnikmi policie, pri€om pri vykonani obhliadky
miesta Cinu, vykonani osobnej prehliadky u 1. Y., prehliadky inych priestorov a pozemkov v osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 5. Er, ev.€. G. XXX H. a domovej prehliadky u I. Y. bola zaistena jedna
zatavena injekéna striekacka s obsahom bielej krystalickej latky, obsahujuca metamfetamin s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 1,58 g (1 580 mg) s priemernym 38,0 % obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 15 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, dalej plastové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky
obsahujuca metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 6,21 g (6 210
mg), s priemernym 73,9 % obsahom metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 115
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatefa, ako aj plastové
vrecko s obsahom bielej krystalickej latky obsahujuca metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) o celkovej hmotnosti 0,38 g (380 mg), s priemernym 58,4 % obsahom metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit minimalne 6 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit
psychiku uzivatela, pri¢om podfa zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri u¢inna latka metamfetamin do Il. skupiny
psychotropnych latok,

2/ od presne nezistenej doby, najmenej po dobu jedného roka, na réznych miesta v Stak&ine, okr.
Snina a na rbznych miestach v Snine, naposledy dfia 04.03.2021 v priehradke spolujazdca, v osobnom
motorovom vozidle zn. BMW 5. Er, ev.€. G. XXX H., zaparkovanom pred obytnym domom na Y. XXXX/X,
G., bez povolenia drzal 1 ks strelnej palnej opakovacej zbrane, revolver typu Britsky Bulldog, belgickej
vyroby, nezistenej znacky, kaliber 380, vyrobné €islo 97, pricom ide o zbrarh kategdrie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti.



Obvineny |. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze pervitin kupoval v Kosiciach od S., dohadzoval mu to
znamy z Trnavy . I., I. C. nepozna, pervitin on uzival kazdy defi, nespomenul si, ¢i daval aj I. R. nejaké
drogy. Zaistené peniaze boli jeho, vyhral ich v automatoch, mobilny telefén Lenovo patril R., notebook
Toshiba, aj fajka a digitadlna vaha boli jeho, mal ich kvéli akvaristike. V Humennom pervitin nepredaval,
v Snine len v okruhu svojich zndmych. Byval v podngjme za 250,- eur mesane, nema Ziaden zdroj
prijmu, Zije z uspor a o mu daju rodi€ia. Prvykrat sa stretol s omamnymi a psychotropnymi latkami
na vysokej Skole, ktoré latky Snupal. Zbraf naSiel v Stak&ine pri Ciroche za babkinym domom, odistil
ju a chcel ju odniest na policiu v ramci zbrafiovej amnestie. Svedok V.. |. C. uviedol, Ze je ob&asnym
uzivatefom pervitinu, nakupoval od jedného dodavatela, a to zo Sniny, |., stretaval sa s nim v Snine na
rybnikoch pri stanovom mestecku, |. chodil na BMW asi X5. Naposledy kupoval pred dvoma tyzdiami za
40,- eur, raz minuly rok. Nasledne tento svedok odmietol vypovedat. Rovnako tak svedok I. R. uviedol,
Ze obcas uziva pervitin, kupoval ho od obvineného I. Y., vie o fiom, Ze tento robi s pervitinom, raz kupil
minuly rok za 30,- az 40,- eur, |. chodil na vozidle BMW 5. Svedok |. R. uviedol, Ze za 20,- eur kupil raz
pervitin od 1. Y., 6 mesiacov az 1 rok dozadu, kupil ho celkovo dvakrat az trikrat a kazdy vedel, Ze 1. Y.
predava pervitin. Dalej boli vo veci vypoéuti svedkovia W. C., Z. S., 1. X., N.R.V.,, H..C. X, D. M., L. |,
S.C.,,C.G, TY,H.K. R, L. Y, C. Y, I. R, I. M., ktori bud’ odmietli vypovedat alebo uviedli a to aj k
zaznamom o telekomunikacnej prevadzke, Ze tieto zaznamenané hovory a spravy nesuvisia s drogovou
trestnou &innostou. Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ plynie, Zze u
obvineného mali byt najdené viaceré predmety, a to zatavena striekacka, ktora mala obsahovat' 1,58
g metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit 15 az 60 beZznych davok, v plastovom vrecku sa
nachadzal metamfetamin s hmotnost'ou 6,21 g, z ktorého je mozné vyrobit 115 az 459 beZnych davok, v
dalSom plastovom vrecku bolo 0,38 gramov metamfetaminu, z ktorého je mozné vyrobit 6 az 22 beZznych
davok. Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria plynie, Ze obvineny je psychicky zavisly
od pervitinu a znalec navrhol uloZit ochranné lie€enie protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.
Sucastou spisu su aj prepisy hovorov a SMS sprav, teda zaznamy o uskutoénenej telekomunikacénej
prevadzke, ako aj zapisnica zo sledovania oséb, prehliadke tela. V odobratom biologickom materiali
(modi) obvineného Michala Petrika bola zistena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu. Pri osobne;j
prehliadke bolo u obvineného najdenych spolu 655,- eur.

Podla nazoru krajského sudu je na zaklade vySsie uvedenych zaobstaranych dékazov nepochybne aj v
tomto Stadiu konania splneny tzv. materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe a suhlasit je potrebné
aj so zaverom sudu prvého stupria vtom smere, Ze v danom pripade existuju také konkrétne skuto¢nosti,
ktoré odévodriuju obavu, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu tento by pokracoval v pachani
trestnej Cinnosti.

Aj podla nazoru krajského sudkyha prvostupriového sudu v posudzovanom pripade dospela k
spravnemu zaveru, Ze v danom pripade existuju také konkrétne skuto€nosti, ktoré aj nadalej odévodruju
v tomto Stadiu konania obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, mézZe byt totiz obvineny vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného €inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny &in, o ktory sa pokusil alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a ak
vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu by pokracoval v pachani trestnej €innosti,
odbvodiiuje predovsetkym povaha stihanej trestnej Cinnosti, ktorej zavaznost vyjadruje aj vyska trestu,
ktora pachatelovi v pripade uznania viny hrozi, a to v rozmedzi od 10 do 15 rokov (skutok 1) a v
pripade uznania viny pri zlo€ine nedovoleného ozbrojovania vo vymere 4 az 10 rokov. Obvineny sa mal
tejto trestnej Cinnosti dopustat pomerne dihy ¢as a pervitin mal dodavat viacerym osobam. Skutkové
okolnosti budu predmetom dalSieho dokazovania tak, ako to aj obhajoba namietala. Obvineny sice v
minulosti nebol sudne trestany, ako to plynie z odpisu registra trestov, v evidencii priestupkov ma spolu
24 zaznamov, predovSetkym na Useku cestnej premavky, avdak v jednom pripade, a to 11.05.2017 bol
postihnuty aj pre priestupok pred ob&ianskemu spolunazivaniu, ked fyzicky napadol rodi¢ov.



Za takejto situacie s ohladom na zavaznost vy3Sie uvedenych vazobnych dbévodov, ked obvineny mal
mat, v ase pred zadrzanim minimalne 136 davok metamfetaminu, v dalSich vrecuskach bola zistena
pritomnost’ stopového mnozstva tejto latky, spolu so skutoénostou, Ze obvineny ma byt podla zaverov
znaleckého posudku psychicky zavisly na pervitine, ako aj s poukazom na to, Ze obvineny pred vzatim
do vazby nemal stély prijem v podobe prijmu z prace ¢i Zivnosti, je odévodnena obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by pokracoval v pachani trestnej €innosti, ked motivom jeho konania by mohla
byt jednak zistnost, teda snaha ziskat' finanéné prostriedky na Zivobytie, ako aj potreba zabezpedit’ si
omamnu a psychotropnu latku, kedZe obvineny neabsolvoval lieCbu v tomto smere. Samotny pisomny
sfub, ani dohl'ad proba&ného a mediaéného uradnika, ani technické zariadenie na monitorovanie pohybu
obvineného, nie su ani podla nazoru krajského sudu dostato€nou zarukou toho, Ze by obvineny mal
znemoznené pokracovat v trestnej Cinnosti, ked obchodovat’ s omamnymi a psychotropnymi latkami je
mozné aj inym spdsobom bez toho, aby tento musel vychadzat z domu, z praxe su zname pripady, ked
konzumenti prichadzali kupovat omamné latky do domu predavajuceho, pripadne si tieto vyzdvihli na
nejakom mieste v dome, €i jeho okoli.

KedZe aj lehoty pre rozhodnutie o vazbe boli dodrzané, neostavalo krajskému sudu ni¢ iné, len staznost
obvineného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



