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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a ¢lenov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wankeovej na neverejnom zasadnuti 10. decembra 2018 v trestnej
veci odsudeného S. E., pre zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Tr. zék. a iné, o staznosti odstideného proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 17.
augusta 2018, sp. zn. BB 5 Nt 2/2018, takto

rozhodol:
Podrla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsudeného S. E.zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud (d’alej len ,,STS") uznesenim zo 17. augusta 2018, sp. zn. BB 5Nt 2/2018,
podla § 399 ods. 3 Tr. por. ndvrh odstidené¢ho S. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Specializovanom trestnom stde v Pezinku, pod sp. zn. PK 2T 14/2013, zamietol. Proti
uzneseniu prvostupiiového stdu podal obvineny staznost’, ktori odoévodnil tym, ze v konani vysli
najavo skutocCnosti, ktoré¢ sidu i obvinenému neboli zndme v rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania, sp. zn. BB 5Nt 2/2017. Vsetky podklady, ako aj listinné dokazy predlozi sidu priamo
pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti, ide o okolnost, ktora
mohla oddvodnit’ navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného aj zo strany prokuratora.
V konani pritom prostrednictvom obhajcu uviedol, ze nové skutocnosti a dokazy stdu predlozi na
verejnom zasadnuti, sud vSak aj napriek oznameniu postupoval v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por., pretoze
je mozné opakovane podany navrh zamietnut’ na neverejnom zasadnuti aj v pripade, ak v navrhu
uvadza tie isté skutocnosti a dokazy. Odsudeny ma pravo, aby bola jeho vec prerokovana na verejnom
zasadnuti a bolo mu mozné predlozit’ nové skutocnosti a dokazy, ktor¢ ma k dispozicii. Zakon
odstidenému neuklada povinnost’ oznamit’ nové skuto¢nosti a dékazy pri podani navrhu na povolenie
obnovy konania ani na zaklade dodato¢nej vyzvy. Podany navrh nie je len opakovanim uz
zamietnutého navrhu, napadnutym rozhodnutim tak bolo odnaté pravo E. konat’ pred suidom a doslo k
zasadnému zasahu do prava na riadny a spravodlivy proces. Sud nemal moznost zistit nové
skutocnosti, o ktoré odsideny navrh opiera, nemal moznost' predlozit ddkazy, nemozno preto
konstatovat’, Ze navrh uvadza tie isté skutoCnosti a dokazy, ako predchadzajuce podanie.
Prvostuptiovému sudu vytkol, Ze vyzva sudu z 23. jula 2018, sp. zn. 5Nt 2/2018, neobsahovala
poucenie, ze ak neoznami nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré vysli najavo, sud bude postupovat’ v
zmysle § 402 ods. 2 Tr. por. Navrhol, aby staznostny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil STS



na nové konanie a rozhodovanie. Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa k staznosti odstideného nevyjadril.Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej st'aznosti, ktora bola podana
opravnenou osobou v€as a na zakonom urenom mieste (§§ 186 ods. 1, 187 ods. 1), spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie
predchadzajiuce tymto vyrokom (§ 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por.) a dospel k zaveru, ze staznost’
odstiden¢ho je nedovodna.V zmysle Ustavy Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1 kazdy sa moze
doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky.c¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonévanym dékazom. Verejnost mozno vylicit' len v pripadoch ustanovenych
zikonom.Cl. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého
alebo Ccasti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeCnosti v
demokratickej spolocnosti, ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by vzhladom na
osobitné okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zaujmom spravodlivosti.Podla Tr. por. § 393
ods. 1 ak sa skonCilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym rozsudkom,
pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani tej istej
osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania,§ 394 ods. 1 obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa
povoli, ak vyjdu najavo skutocCnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor zndmymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré¢ by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu,§ 399 ods. 2 sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podla § 394,§ 402 ods. 2 odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 2 moze
aj na neverejnom zasadnuti. Z doévodu uvedeného v § 399 ods. 2 moze navrh odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli
skor pravoplatne zamietnuté a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim. R 6/1997: V konani o
povoleni obnovy konania nie je mozné preskiimavat vecni spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovsetkym na
skutocnosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. R 57/1991: Ak je opakovany navrh na
povolenie obnovy konania zalozeny na rovnakych skutkovych namietkach ako skor§i zamietnuty
navrh, ale uvadzané rovnaké skutocnosti su podlozené inymi (novymi) dokazmi, ndvrh nemozno
prejednat’ na neverejnom zasadnuti podla § 402 ods. 2 Tr. por., ale musi sa konat’ verejné zasadnutie
podla § 402 ods. 1 Tr. por.StaZovatel’ bol rozsudkom STS z 26. maja 2014, sp. zn. PK 2T 14/2013, v
spojeni s rozsudkom najvyssieho stidu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To 9/2014, pravoplatne uznany
za vinného zo spachania skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. (bod I), obzvlast zavazny zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podl'a § 295 ods. 1 pism. a/, 3 pism. d/, 4 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr. zak. vo viac€innom stubehu s pokracovacim zlo¢inom poSkodzovania
cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1, 3 pism. d/, 4 pism. a/ Tr. zak. (bod II skutok 6a, 6b a 6¢), zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, 2 pism. a/, 4 pism. b/ Tr. zak. (bod II, skutok 7), zlo¢in
poskodzovania cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1, 2 pism. a/, pism. b/, 4 pism. b/ Tr. zék. s pouzitim §
140 pism. ¢/ Tr. zak. (bod 11, skutok 10), obzvlast’ zavazny zloCin hrubého natlaku podla § 190 ods. 1,
3 pism. ¢/, 5 pism. ¢/ Tr. zék. s pouzitim § 138 pism. f/ Tr. zak. (bod II, skutok 11). Za tieto trestné
¢iny mu bol podla §§ 190 ods. 5, 41 ods. 1, 2, 42 ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3 Tr. zak. uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody 22 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zék. sad zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, v spojeni s



uznesenim Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2013, sp. zn. 6To 147/2012, ktorymi za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zak. v §taddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne, v spojeni s trestnym rozkazom z 23. aprila 2013, sp. zn. 6T 22/2013, pravoplatného
14. maja 2013, ktorym sud upustil od ulozenia sthrnného trestu odnatia slobody s prihliadnutim na
trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 6. novembra 2012, sp. zn. 4T 11/2012, ako aj
vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Podl'a §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. zak. sad ulozil odstdenému
ochranny dohlad na tri roky. Prvostupiiovy sid rozhodnutie oprel o to, Ze odsideny v néavrhu
nespecifikoval konkrétne skutocnosti odévodiujice povolenie obnovy konania, len vSeobecne
konstatoval, Ze vysli najavo nové skutoc¢nosti odévodnujiice navrh. V snahe o objektivne posudenie
navrhu E. 23. jula 2018 vyzval na objasnenie novych skuto¢nosti a dokazov, ktoré vysli najavo, na ¢o
stazovatel’ oznamil, ze sa jedna o skuto¢nosti, odévodnujice vyhoveniu navrhu na obnovu konania.
Konkrétne skutocnosti a dokazy vSak neoznamil, sid preto nemohol posudit’ ¢i sa jedna o rovnaké
skutocnosti a dokazy, pre ktoré uz bol zamietnuty predchadzajici navrh na povolenie obnovy konania
a ¢i novy navrh nie je len jeho opakovanim. V suvislosti s vyjadrenim odsudené¢ho, ze konkrétne
skuto¢nosti predloZi na verejnom zasadnuti STS vyjadril nézor, ze v zmysle § 402 ods. 2 Tr. por.
mozno opakovane podany navrh zamietnut’ na neverejnom zasadnuti, ak navrhovatel’ navrh oprel o tie
isté skutocnosti a dokazy. Odsudeny napriek vyzve nové skutocnosti a dokazy neuviedol, o navrhu na
povolenie obnovy konania vSak uz stid pravoplatne rozhodol. Zaujal nazor, ze ucelom § 402 ods. 2 Tr.
por. je najméa z hl'adiska hospodarnosti a rychlosti konania postdit’ ¢i sa nejedna o tie isté skutocnosti
a dokazy, ktoré uz boli predmetom rozhodovania. Nemozno preto akceptovat’ volu odsudeného
predlozit’ takéto skutocnosti a dokazy az na verejnom zasadnuti a nutit’ sid k vytyCeniu verejného
zasadnutia, spojeného s nakladmi na jeho vykonanie. Na podklade vyjadreného postupom v stilade s §
402 ods. 2 Tr. por. z dévodov podla § 399 ods. 2 Tr. por. ndvrh E. zamietol.Najvyssi sud v tejto
suvislosti predovSetkym poukazuje na predchadzajuce konanie o névrhu na povolenie obnovy
obvinené¢ho z 8. oktébra 2017, zamietnutého ako neddévodného v zmysle § 399 ods. 2 Tr. por.
uznesenim STS zo sp. zn. BB 5 Nt 2/2017, v spojeni s uznesenim najvyssieho sidu z 1. marca 2018,
sp. zn. 5 Tost 6/2018. Predmetny navrh E. bol prerokovany na verejnom zasadnuti 12. decembra 2017,
na ktorom bolo vykonané dokazovanie, vypocuty obvineny a oboznamené listinné dokazy. Navrh
stazovatel'a bol zamietnuty pre nepritomnost’ novych skuto¢nosti a dokazov, sidu skor neznamych,
spdsobilych odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o ulozenom treste, a teda nezistenie podmienok
obnovy konania podla § 394 Tr. por. V aktudlnom konani o navrhu obvineného na povolenie obnovy
konania, doru¢eného 3. jula 2018 stazovatel' doposial, a ani v staznostnom konani neoznacil a
nepredlozil skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezndme, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom, na ktoré by bol povodne ulozeny trest v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Obvineny existenciu takychto skuto¢nosti a dokazov v
navrhu a podaniach len opakovane konstatuje, tieto vSak nespecifikuje ¢i identifikuje, sid tak nemal
moznost tieto posudit’ a zistit ¢i zakladaji obvinenym tvrdeny dovod na povolenie konania.
Staznostny sud sa stotoziiuje s ndzorom obvineného, Ze v zadsade ma pravo na verejné prerokovanie
veci, tak ako toto pravo kazdému zarucuje &l. 46 ods. 1, 48 ods. 2 Ustava Slovenskej republiky &i 6
ods. 1 Dohovoru, najvyssi sud vSak povazuje za podstatné zdoraznit', Ze obvineny prvostupiiovému
ako ani staznostnému sudu doposial’ neoznamil skutocnosti ¢i dokazy, ktoré by mali byt takto verejne
prerokované. Rovnako sid povazuje za nedévodnu aj namietku, Zze sid nemohol preskamat
skuto€nosti, o ktoré navrh oprel, pretoze obvineny tieto skuto¢nosti, napriek vyzve sudu ani do
rozhodnutia najvyssiecho sudu neoznamil a nezddvodnil. Vzhl'adom na to, Ze obvineny v navrhu na
povolenie obnovy konania neoznamil iné ako doterajSie argumenty, (resp. sidu nie st zname iné
argumenty, ako uplatiiované v predchadzajicom konani), zakladajiice povolenie obnovy konania,
staznostny sud konstatuje, ze prvostupnovy sud spravne postupoval, ked’ nedévodny, neodévodneny a
dokazne nepodloZzeny navrh obvineného zamietol na neverejnom zasadnuti v zmysle § 402 ods. 2 Tr.
por. (s pouzitim vykladového pravidla argumentum a minori ad maius).Na podklade vyjadreného
najvyssi sud staznost’ obvinené¢ho ako nedévodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



