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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Franti$§ka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného S. R. pre pre¢in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. decembra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného S. R. proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Malacky zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/45/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a) Tr. por. dovolanie obvineného S. R. saodmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného stidu Malacky zo 6. oktdbra 2014, sp. zn. 1T/45/2014, bol obvineny S.
R. uznany za vinného v bode 1) z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a v
bode 2) z pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, ze

1) napriek zakonnej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojho syna F. R., nar. XX. D. XXXX, ktorda mu
vyplyva z ustanovenia § 62 zakona o rodine a z rozsudku Okresného sidu Malacky z 3. juna 2011, sp.
zn. 9P/30/2011, pravoplatného dna 27. jona 2011, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojho
syna F. R., nar. XX. D. XXXX sumou 50,- eur, a to mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatelov - starych rodiCov E. E., nar. XX. [. XXXX a R. E., nar. XX. C. XXXX, obaja
trvale bytom E., M. P. XXXX/XX, si tito vyzivovaciu povinnost’ v mieste svojho trvalého bydliska a
v§ade tam, kde sa nachadza, riadne a v€as neplni, a to od 1. juna 2012 az doposial’, v désledku ¢oho mu
takto vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 1.020,- eur,

2) dina 17. decembra 2013 v case asi o 13.00 hod. na ulici M. P.. XXXX/XX vosiel do vchodu
bytového domu a chcel sa dostat’ do bytu rodiny E., kde nechal svoj batoh a bundu, do bytu vSak nebol
vpusteny, preto vysiel z domu von, zobral si do rik okrasné kamene, ktoré sa nachadzali pri dome a
zacal ich hadzat’ do okien bytu rodiny E., pri¢om rozbil sklenent vypli dvoch kompletnych plastovych
okien, poskodil okenny ram a zalizie na oboch oknach a kamenmi, ktorymi netrafil do okien, poskodil
fasadu na zateplenom bytovom dome a taktiez sklenenti vypli na vchodovych dverach bytového domu
¢. XX, pricom bol prichyteny policajnou hliadkou, a tymto svojim konanim sposobil poskodenym R. E.



a E. E.kodu vo vySke najmenej 302,91 eur a vlastnikom bytového domu na ulici Ferdi$a Kostku ¢.
2428/20, Malacky Skodu vo vyske 658,73 eur.

Za to mu okresny sud podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr.
zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud obvinenému vykon ulozeného trestu odiatia slobody
podmienec¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur¢il obvinenému skii§obni dobu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zak. std obvinenému ulozil povinnost’, aby v skusobnej dobe
zaplatil ome$kané vyzivné.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. zak. stid obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenym R. E., nar. XX. C.
XXXX aE. E, nar. XX. [. XXXX, obaja bytom M. P.. XXXX/XX, E., skodu vo vyske 563,66 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodenému Spolo¢enstvu
vlastnikov bytov, FerdiSa Kostku ¢. 2428/20, Malacky, 1CO: 248714, §kodu vo vyske 103,60 eur.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obvineny S. R. prostrednictvom JUDr. Miroslava Zoboka
(ktory vsak k podanému dovolaniu nedolozil plnti moc na podanie dovolania a zastupovanie obvineného
v dovolacom konani a tento nedostatok neodstranil ani napriek opakovanym urgencidm zo strany
prvostupiiového sudu) dna 2. maja 2018 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), pism.
g), pism. i) Tr. por. Podané dovolaniec odovodnil tym, ze rozsudkom Okresného stdu Malacky z 12.
maja 2014, sp. zn. 1T/67/2013, ako aj vy$Sie citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
mu boli protipravne ulozené dva podmienecné tresty po sebe, co Trestny zdkon neumoziuje. Na zaklade
tychto rozhodnuti potom obvinenému v rovnakom ¢ase simultanne plynuli dve skiiSobné doby. Okresny
sud Malacky na verejnom zasadnuti konanom 4. maja 2016 rozhodol o neosved¢eni sa obvineného v
skuSobnej dobe podmienec¢ného odsudenia rozsudkom Okresného sudu Malacky z 12. maja 2014, sp.
zn. 1T/67/2013, a o vykonani ulozeného trestu odiiatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov v ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Tento, podl'a obvineného nezdkonny,
postup potvrdil vo svojom uzneseni zo 4. augusta 2016, sp. zn. 4Tos/70/2016, aj Krajsky sud v
Bratislave, s odévodnenim, ze ,,pripadnti napravu pravnych omylov pravoplatnych sudnych rozhodnuti
nespravne uloZeny trest odilatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
1T/45/2014 nema ziadny vplyv na rozhodovanie o premene podmiene¢ne uloZzeného trestu odnatia
slobody, nakolko ten bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 1T/67/2013
uloZeny spravne.“

Podla ndzoru obvineného doslo postupom Okresného sudu Malacky pri premene podmiene¢ného trestu
k zasadnému poruSeniu jeho prédva na obhajobu, ktoré predstavuje nevyhnutnost zabezpecit prava
obvineného tak, aby boli v konani objasnené vSetky skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech.

Postupom Okresného stdu Malacky, ako aj Krajského sudu v Bratislave, do§lo podla obvineného aj k
naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze rozhodnutie Okresného
sudu Malacky je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Na ziklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa uplatnené dovolacie
dovody opierajii, a aby sucasne zrus$il rozsudok Okresného sudu Malacky z 12. maja 2014, sp. zn.
1T/67/2013, rozsudok Okresného stidu Malacky zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/45/2014, uznesenie



Okresného stdu Malacky zo 4. maja 2016, sp. zn. 1T/67/2013, a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo 4. augusta 2016, sp. zn. 4Tos/70/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané oneskorene.

Uvodom je potrebné zdoraznit, Ze predmetom tohto dovolacieho konania je rozhodovanie o dovolani
obvineného S. R. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Malacky zo 6. oktdbra 2014, sp. zn.
1T/45/2014. Dovolanie obvineného S. R. proti rozsudku Okresného stidu Malacky z 12. méaja 2014, sp.
zn. 1T/67/2013 (na ktoré obvineny v podanom dovolani taktiez odkazuje), bolo predmetom dovolacicho
konania pod sp. zn. 5 Tdo 52/2018 a o tomto bolo rozhodnuté uznesenim najvySSieho sudu z 23.
augusta 2018, sp. zn. 5 Tdo 52/2018, tak, Zze dovolanie obvineného bolo odmietnuté. Vo vzt'ahu k
predmetu tohto dovolacicho konania najvyssi sud uvadza nasledovné:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna moéze podat’
dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podava v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorudenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zadkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podl'a § 63 ods. 4 Tr. por. lehota urc¢ena podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim
toho dia, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznadenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala
udalost’ urcujica zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, konc¢i sa lehota
uplynutim posledného dila tohto mesiaca.

Ustanovenie § 370 ods. 1 Tr. por. upravuje lehotu na podanie dovolania tak, Ze ak sa podava dovolanie v
prospech obvineného, lehota na jeho podanie je trojroc¢na a za¢ina plynut’ od posledného dorucenia
napadnutého rozhodnutia obvinenému, resp. obhajcovi. Z predlozen¢ho spisového materidlu vyplyva, ze
obvinenému bol trestny rozkaz Okresného sudu Malacky zo 6. oktobra 2014, sp. zn. 1T/45/2014,
doruceny 16. oktobra 2014 (dorucenka na ¢.1. 79 spisu). Wchadzajuc z ustanovenia § 370 ods. 1 druha
veta Tr. por. v spojeni s § 63 ods. 4 Tr. por., poslednym dilom na podanie dovolania v predmetne;j
trestnej veci teda bol 16. oktdober 2017. Dovolanie obvineného vSak bolo spisané az 30. aprila 2018 a
Okresnému stiidu Malacky zaslané prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy 2. méja 2018, t.
j. oneskorene, viac ako pol roka po uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie. Z tohto dovodu sa najvyssi
sud ani nezaoberal dalSimi formalnymi nedostatkami dovolania (podanie dovolania neopravnenou
osobou, nesplnenie podmienky uvedenej v § 373 Tr. por.), ked’Ze vo vzt'ahu k oneskorene podanému
dovolaniu st tieto nedostatky v predmetnej veci celkom bez vyznamu.

Podl'a § 382 pism. a) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

Ked'Zze dovolanie obvineného S. R. bolo podané oneskorene, najvy$§iemu sudu neostavalo iné, nez jeho
dovolanie na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietnut’.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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