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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného S. Z. pre zlo¢in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdk., o dovolani obvineného S. Z. podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Vladimira Habifidka proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15.
jana 2016, sp. zn. 4T0/45/2016, na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného S. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KosSice II z 18. aprila 2016, sp. zn. 3T/24/2016, bol obvineny S. Z. uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

v H. na zastavke MHD J. pri OC M. dna 07. januara 2016 v ¢ase o 02.00 hod. v stave opitosti pristipil
k posk. O. T. nar. XX. Z. XXXX sediacemu na lavicke so slovami ,,preco spi§ s mojou Zenou* a
vzapati ho fyzicky napadol tak, ze ho dvakrat udrel rukou do oblasti tvare, nasledne udrel posk. T.
hlavou do cela a napokon mu rukou siahol do vrecka vetrovky, odkial’ mu odcudzil priblizne 5,- Eur v
minciach, ¢im mu spdsobil skodu vo vyske priblizne 5-, Eur.

Za to mu sud podla § 188 ods. 2, § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody v trvani 114
(sto$trnast’) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zék. obvineného na vykon trestu zaradil do
UVTOS so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu ulozil aj ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Na podklade odvolania obvineného voé¢i tomuto rozsudku Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 15. 06.
2016, sp. zn. 4T0/45/2016 rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom svojho obhajcu z dévodov uvedenych v § 371
ods. 1 pism. ¢), g) ai) Tr. por. obvineny S. Z. dovolanie.



Na tvod dovolania uviedol, Zze skutok nespachal, neciti sa byt z jeho spachania vinnym a s
rozhodnutiami sidov obidvoch stupiiov nesuhlasi.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) videl obvineny v tom, ze hoci bol
obvineny zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. so spodnou hranicou vys$Sou
ako pét rokov, po svojom zadrzani (vzati do cely predbezného zadrzania) a obvineni 07. januara 2016
nemal pri vysluchu obhajcu a tohto nemal ani pri rozhodovani o vzati do vézby 08. januara 2016.
Obhajca mu bol ustanoveny z po jeho vzati do vézby. Uviedol, Ze pravo na obhajobu vyplyva z
ustanoveni 2 ods. 1, ods. 5 Tr. por. (NS SR ¢. 2/2003 1, II, III) a aj z § 34 ods. 1, ods. 5 Tr. por. v
spojeni s ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane Fudskych prav a
zékladnych slobdd. Poukazal na judikat Eurépskeho sudu pre ludské prava (Zachar, Cierny vs.
Slovensko), kde sud zistil porusenie prava na obhajobu ked’ zadrzani nemali pri prvom vysluchu
obhajcu. Sud poukazal na zasadu ovocia z otravené¢ho stromu, kde prvotny nezdkonny dokaz prenasa
nezékonnost’ aj na d’alSie dokazy.

Zalozenie rozhodnutia sidu na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom (§ 371
ods. 1 pis. g) Tr. por.) podl'a obvineného spociva v tom, ze z prvostupiiového rozhodnutia vyplyva, ze
bol bez akychkol'vek pochybnosti usvedéeny obsahom kamerového zaznamu, ktory situdciu na mieste
¢inu taktiez zaznamenal. Ide o dokaz, ktory mal zaznamenat’ cely incident, vratane prichodu policajnej
hliadky a ich postupu. Preto trval na vykonani tohto dokazu prehratim zaznamu z priemyselnej kamery
avSak pre technické problémy na strane sudu mu nebolo vyhovené. Vyslovil nazor, ze sudu ni¢
nebranilo tieto technické problémy odstranitt a zabezpecit' tento ddkaz prehratim na hlavnom
pojednavani. Ide o dokaz, ktory vyvrati spachanie trestného Cinu lipeze a vypoved poskodeného a
svedkov. Podla ustalenej judikatiry len prepisy ¢i zaznamy k hlavnému dokazu, ku ktorému st
vyhotovené, st pravne neti¢inné bez toho, aby bol tento hlavny dokaz (kamerovy zaznam) zabezpeteny
do spisu a vykonany na hlavnom pojednavani. Nepravne postupovali organy ¢inné v trestnom konani,
ked’ nezabezpecili dokaz, financ¢ni hotovost’ 3,80 €, ktord bola u neho najdena. Tento dokaz mohol
spochybnit’ vypoved poskodeného. V zapisnici o obmedzeni osobnej slobody osoby podozrivej vSak nie
je uvedené, o aké mince sa jednalo. Je tam uvedena len finan¢na hotovost’ 3,8 € v drobnych minciach.
Zaroven poskodeny neuviedol, v akych minciach alebo bankovkach malo byt tych 5 €, ktoré mu mal
vziat. Nebolo vykonané expertizne skiimanie na zistenie pritomnosti daktyloskopickych stop na
predmetnych minciach, t j. nebolo vykonané Ziadne expertizne skimanie k tomu, ¢i poSkodeny bol v
kontakte s predmetnou finan¢nou hotovostou, hlavne ked’ hned’ po konflikte bol zadrzany a ani u neho a
ani na mieste ¢inu sa ziadne ulipené peniaze nena$li. Na hlavnom pojedndvani bola spochybnena aj
skutoénost’, ¢i posSkodeny mal pri sebe nejaké peniaze. Zasahujlici prislusnici policajného zboru M. H. a
M. E., ktori mali byt svedkami trestného ¢inu, ktori ho usved€ovali z jeho spachania neboli zbaveni
mlcanlivosti. Tito policajti robili aj nasledné tkony - prehliadku miesta ¢inu a osob, ¢o narusa ich
nezaujatost’. Prvostupiiovy sud uveril vypovediam uvedenych svedkov aj napriek tomu, Ze tito voci
nemu pouzili fyzické nasilie, fackali ho, kopali ho do néh v désledku ¢oho mal na tvari opuchy, okolo
nosa a spankovej oblasti, Skrabanec na l'avom predlakti a na 'avom kolene, hematom pod pravym
uchom o ¢om v prilohe predlozil dekurz z 11. januéra 2016. z ktorého su tieto skuto€nosti zrejmeé.

Na odo6vodnenie dovolacieho dovodu uplatneného podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny S. Z.
namietal, Ze rozhodnutia sidov obidvoch stupfiov st zalozené na skutkovych chybach, pravnych
pochybnostiach a dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Vykonanym dokazovanim
nebol preukazany zdkonny znak - imysel zmocnit’ sa cudzej veci ani samotné zmocnenie sa cudzej veci.
Z vypovedi svedkov a poSkodeného nevplyva, ze videli alebo inak vnimali odcudzenie financnej
hotovosti z vrecka bundy poskodeného. Svedok H. na hlavnhom pojednavani vypovedal, ze videl, ze
jeden muz drzal druhého okolo krku a druhtl ruku mal na vrecku jeho bundy. Svedok E. na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze videl muza, ako $aha druhému muzovi do vrecka. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze ani jeden svedok nevidel, Ze odcudzil poskodenému finan¢nu hotovost. Z vypovede poSkodeného
vyplyva ze tento si v§imol, Ze nemé finanénu hotovost’ az v Case, ked’ zbadal na zemi listok MHD a
zistil, Zze lavé vrecko vetrovky ma prazdne. Z toho je zrejmé, Ze nikto nevidel ani inak nevnimal, ze



odcudzil finanént hotovost. Okresny aj krajsky sud vychadzali len z tvrdeni po§kodeného, hoci tento
mal podla dychovej skusky 1,09 mg alkoholu na liter, ¢o je viac ako 2 promile v dychu a dychova
sktiska bola vykonana dva a pol hodiny po udajnom spachani skutku. Tento udaj vSak ziadnym
sposobom nekoresponduje s mnozstvom alkoholu, ktory poskodeny uvadzal vo svojej vypovedi
(vypovedal, ze vypil dve piva, pol deci vodky a jedno malé pivo). Sudy uverili tvrdeniam poskodeného aj
naprick tomu, ze sa rozchadzaji s tvrdeniami ostatnych svedkov, najmid svedka E.. Vypoved
poskodeného o priebehu skutku nekoreSponduje ani s uradnym zéznamom o priebehu skutku
zachyteného priemyselnou kamerou. Uviedol, ze pri biti sa, drgani alebo sacani je uplne bezné, Ze jedna
osoba sa chyti Siat druhej osoby, resp. mu z vrecka nieCo vypadne. To vSak neznamend, ze ide o trestny
¢in lapeze alebo o imysel zmocnit’ sa cudzej veci. Poskodeny nevedel presne uviest’ ani o aka hotovost’
sa malo jednat’ - maximalne 5 €, ktoré sa vSak nenasli aj ked’ bol zadrzany a nasli sa u neho len jeho
peniaze 3,50 €-. Tto sumu vSak policajti nepovazovali za vec pochadzajucu z trestnej ¢innosti pretoze
mu bola vratena. Pred policajnou hliadkou utekal preto, ze mal konflikt s poskodenym, ale hlavne preto,
ze len tri mesiace predtym bol prepusteny z predoslého vykonu trestu odiatia slobody.

Navrhol preto, aby dovolaci sad z dovodov § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. vyslovil,
ze napadnutym rozsudkom (spravne uznesenim krajského studu) bol poruseny zakon v jeho neprospech,
napadnuté uznesenie ako aj rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a prvostupiiovému sudu prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 380
ods. 4 Tr. por. prerusil vykon dovolanim napadnutého rozhodnutia a prepustil ho na slobodu.

Prokurator okresnej prokuratiry KosSice II, ktorému bolo dovolanie obvineného zaslané na vyjadrenie
vyslovil ndzor, ze nie je dany ani jeden z dovolacich doévodov, na ktoré obvineny poukazal. S
rozhodnutiami sudov obidvoch stupfiov sa stotoznil, vykonané dokazovanie oznacil za zakonné a
dovolacie tvrdenia obvineného za ucelové. K namietanému poruseniu prava na obhajobu uviedol, ze
obvineny bol trestne stthany za zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., za ktory
zakonodarca ustanovuje trestntl sadzbu od 7 do 12 rokov. Dévody povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. dané preto neboli.

Na zaver vyjadrenia navrhol, aby dovolaci stid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ako
neddvodné odmietol.

Napriek tomu, Ze vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému S. Z. tento nail v urcenej lehote
nereagoval.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup stdu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného S. Z. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v



nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sp6sobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmé porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urcitu cast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
¢ase skutocne vykonavali tikony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého déjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvinen¢ho. Ziroven je vSak potrebné zdoraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o poruSenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne



zaniku trestného ¢inu (najma § 87 Tr. zak.), pripadne pochybenie sadu pri uloZeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zék.), suthrnného trestu (§ 42 Tr. zdk.) a pod. Je vSak potrebné uviest’, ze
dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie
je tak legitimovany posudzovat ani uplnost a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych siudmi oboch
stupnov v pévodnom konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou
spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani (ktorého spravnost a
uplnost’ dovolaci sud nemdéze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a iplnost’
zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat'.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podéva dovolanie zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred
odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Oboznamenim sa s obsahom predloZeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny namietky, ktoré tvoria obsah nim uplatnenych dovolacich dévodov nevzniesol najneskor v
konani pre odvolacim sidom, a to napriek tomu, Ze mu boli zname uz v pévodnom konani. Skuto¢nosti
nim uvedené v podanom dovolani vo vztahu k zasadnému poruseniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.) obvineny nenamietal ani v pripravnom konani a to ani pri prestudovani vySetrovacicho
spisu pred podanim obzaloby ani na hlavnom pojednéavani ¢i v zavere¢nej re¢i a ani v podanom odvolani
¢i kone¢nom navrhu pred odvolacim sudom.

To isté plati aj vo vzt'ahu ku skuto¢nostiam uvadzanym obvinenym subsumovanym pod dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Obvineny v priebehu celého predchadzajiceho konania do
podania dovolania nevzniesol namietku spocivajicu v tom, ze svedkovia M. H. a M. E. pre svojim
vysluchom neboli zbaveni mi¢anlivosti. Len vo vztahu ku kamerovym zaznamom v podanom odvolani
uviedol, ze ,,skuto¢nosti o priebehu skutku, ktoré tvrdil poskodeny nekoreSpondovali ani s tradnym
zaznamom opisujicim priebeh skutku zachytenym priemyselnou kamerou. Z tohto dévodu som trval aj
na vykonani dokazu - prehrati zaznamu z priemyselnej kamery, av§ak pre technické problémy na strane
sudu mi nebolo vyhovené.“ V nasledujucej (d’alSej) Casti podaného odvolania v ktorej hodnotil vykonané
dokazy na ktorych prvostupniovy sud zalozil vyrok o jeho vine vyslovil ndzor, Ze tymito nebolo
preukazané spachanie trestného ¢inu pre ktory bola na neho podana obzaloba. Z obsahu uvedeného je
teda zrejmé, Ze obvineny nenamietol nezakonnost vykonania ani tohto dokazu, ale len zo svojho uhla
pohladu hodnotil vykonané dokazy so zaverom, ze vykonanym dokazovanim jeho vina preukazana
nebola. Aj zvySok dovolacich namietok obvineného k tymto skor uvedenym dovolacim dévodom tvoria
namietky k rozsahu dokazovania a k nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov.

K naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze nie je
opravneny skimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie z hl'adisk uplnosti a spravnosti skutkovych zisteni
ustalenych sudmi obidvoch stupfiov a spravnost hodnotenia dokazov vykonanych na hlavnom
pojednéavani, ale vylu¢ne, ako je uvedené v predchddzajicej Casti tohto rozhodnutia len to, ¢i sudy
nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného
zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupia,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat' spravnost a tplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, ze nie je opradvneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze doplhovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu



»odvolaciu® in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupnia. Viazany uvedenymi
skutkovymi zavermi, dovolaci stid preskimal obvinenym vzneseni ndmietku nespravnej pravnej
kvalifikacie skutku ako zlo¢in lipeze podla§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. Uvedeného trestného
¢inu sa dopusti ten, kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit’ sa cudzej veci a taky ¢in spacha na chranenej osobe. Zo znenia skutkovej vety tak, ako bola
ustalena v rozhodnutiach stdov obidvoch stupniov bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Ze obsahuje
vSetky zakonné znaky skor uvedeného trestného ¢inu zo spachania ktorého bol obvineny pravoplatne
uznany za vinného t. j., Ze pouzil nasilie vo¢i poskodenému, ktory je star$i ako Sestdesiat rokov v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Wssie citované skutkové zavery (ktorymi je dovolaci std viazany) preto bez akychkol'vek pochybnosti
odovodnuju pravnu kvalifikdciu konania obvineného S. Z. podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
Wchadzajuc z uvedeného, vymedzenie skutku tak, ako bol ustdleny odvolacim sudom (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdéze skumat’ a menit’), neumoziuje ani dovolaciemu sudu dospiet’
ohl'adom jeho pravnej kvalifikacie k inému zaveru.

Na podklade tychto tvah Najvy$§i stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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