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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenych E. G. a spol., pre
zlo¢in prevadzacstva spolupachatelom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s
poukazom § 138 pism. j) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. decembra 2018 v
Bratislave o dovolani obvinenych E. G., E. V. a E. T. proti rozsudku Okresné¢ho sudu Humenné z 31.
augusta 2017, sp. zn. 3T/110/2017, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove z 2. novembra
2017, sp. zn. 5T0/43/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolania obvinenych E. G., E. V. aE. T.saodmietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dna 31. augusta 2017, sp. zn. 3T/110/2017, v spojeni s
opravnym uznesenim z 15. novembra 2017, sp. zn. 3T/110/2017, boli obvineni E. G., E. V. a E. T.
uznani za vinnych zo zlo¢inu prevadzacstva spolupachatelom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. d) Tr. zak. s poukazom § 138 pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna roka 2017 do 4. jina 2017 po predchadzajucej vzajomnej dohode a suc¢innosti
za slbent finanénu odmenu prevadzali po izemi Slovenskej republiky od hrani¢éného znaku 45 s
Polskom aZz k obci L. 1., okres Y., 11 nelegalnych migrantov bez dokladov totoZnosti, a to 6 0sob
Statnej prislusnosti BangladeSa a 5 os6b Statnej prisluSnosti Sri Lanky, ktori nie st Statnymi ob¢anmi
Slovenskej republiky a nemaji trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a ktori sa na nasSe Uzemie
dostali nelegalne mimo hrani¢énych prechodov z Ukrajiny cez Pol'sko, kde v ¢ase, ked’ sa nachadzali v
lesnom poraste medzi obcami Nizna Jablonka a Hostovice, okres Humenné, tak boli zadrzani policiou
diia 4. juna 2017 o 23.25 hod. na GPS suradniciach N49o 07 39,18“, E 0220 06 07.96%, pricom
finan¢nd odmena vo vyske asi 1.200 - 2.200 USD za prevedenie nelegalnych migrantov im mala byt
vyplatend po navrate na Ukrajinu.



Za to im prvostupniovy sud podla § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), pism. l), pism. n), §
38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody u kazdého v trvani
40 (Styridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody v8etkych troch obvinenych zaradil
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. vSetkym trom obzalovanym ulozil trest vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podrla § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zdk. im prvostupiiovy sud ulozil zhabanie veci a to:

- 2 ks vysielacka zn. Brondi ¢ierno bielo sivej farby s batériou

- 1 ks vysielacka zn. Motorola oranzovo-Ciernej farby s batériou

- 1 ks mobilny telefon zn. Ergo IMEI [ XXXXXXXXXXXXXXX, IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 ks SIM ¢. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXF, SIM Orange XXXXXXXXXXXX s obalom SIM
karty ICCD XXXXXXXXXXX X.

- 1 ks navigacia GPS zn. Garmin-Dakota 20.

Podl'a § 83 ods. 2 Tr. zak. vlastnikom zhabanych veci sa stal §tat.

Krajsky sud v PreSove rozhodujic o odvolaniach obvinenych E. G., E. V. a E. T. proti uvedenému
rozsudku sudu prvého stupiia uznesenim z 2. novembra 2017, sp. zn. 5To/43/2017, odvolania
obvinenych podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ako aj rozsudku Okresného sudu Humenné
podali obvineni E. G., E. V. a E. T. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Kusa dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu obvineni odévodnili nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku ako
zlo¢inu prevadza¢stva spolupachatelom podla § 20 k § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zék. s
poukazom § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty spocivajucej v
spachani predmetného trestného ¢inu zdvaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach je podla
ustalenej judikatury mozné len v pripade, ak viacerym osobam bola sposobena $koda. V predmetnej veci
vS§ak desiatim imigrantom, nelegalne prevedenym na uzemie Slovenskej republiky, ziadna Skoda
sposobena nebola. NavySe, prvostupniovy sud obvinenych odsudil za to, ze na tizemie Slovenskej
republiky mali nelegélne previest’ jedendst’ nelegalnych migrantov, hoci v uzneseni o vzneseni obvinenia

je uvedené, ze obvineni mali prevadzat’ len desiatich nelegalnych migrantov.

Nespravnu pravnu kvalifikdciu predmetného skutku obvineni podporili aj poukazom na podobny pripad,
v ktorom bolo 13. novembra 2015 pod CVS: UHCP-114/NJ-V-2015 vznesené obvinenie, v zmysle
ktorého obvineny I. K. 13. novembra 2015 prevazal v motorovom vozidle dvanastich migrantov a
napriek tomu bol tento skutok kvalifikovany len ako zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a)
Tr. zék., nie aj podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. S touto
pravnou kvalifikaciou sa nasledne stotoznil prokurator, ako aj Okresny sud KoSice - okolie vo svojom
rozsudku z 3. marca 2016, sp. zn. 4T/57/2015, ktory rozsudok potvrdil aj Krajsky std v KoSiciach, ked’
uznesenim z 2. jina 2016, sp. zn. 7To/46/2016 zamietol odvolanie okresné¢ho prokuratora (hoci
prokurator vo svojom odvolani nenamietal pravnu kvalifikdciu skutku, ale len vysku trestu).



Rovnako tak Okresny sud Bratislava V vo svojom rozsudku z 3. septembra 2015, sp. zn. 2T/45/2015,
ktorym obvineného uznal za vinného z nelegélneho prevezenia siedmych migrantov a Okresny sud
Michalovce vo svojom rozsudku z 15. decembra 2016, sp. zn. 3T/165/2016, ktorym obvineného uznal
za vinného z nelegalneho prevezenia Siestich migrantov, predmetné skutky kvalifikovali iba ako zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Okresny sud Michalovce dokonca vydal 19.
decembra 2017 pod sp. zn. 8T/62/2017, trestny rozkaz, ktorym obvineného uznal za vinného zo skutku,
predmetom ktorého bol nelegdlny prevoz az dvadsiatich piatich migrantov a napriek tomu predmetny
skutok kvalifikoval iba ako zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Napokon aj samotny Okresny sud Humenné vydal v obdobnej veci (v ktorej i§lo o nelegalny prevoz
Styroch imigrantov) trestny rozkaz z 2. juna 2017, sp. zn. 3T/69/2017, v ktorom predmetny skutok
kvalifikoval len ako zlo¢in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak. Okresny sud sa preto
podla nazoru obvinenych dostal do rozporu s vlastnou rozhodovacou ¢innost'ou, ked’ v jednom pripade
konanie kvalifikoval aj s pouzitim kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. a v druhom pripade kvalifikovanti skutkovi podstatu pri pravne;j
kvalifikacii konania nepouzil.

V tejto suvislosti obvineni zddraznili, Ze s ich namietkou tykajucou sa nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku sa nezaoberal ani odvolaci sud, ked’Ze tento len poukdzal na skuto¢nost, Ze obvineni urobili
vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a boli pouéeni o nasledkoch tohto vyhlasenia. Svojim
vyhlasenim tak obvineni podl'a nazoru odvolacicho sudu vytvorili prekazku, ktora branila preskimaniu
napadnutého vyroku o vine v zmysle § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. S uvedenym nazorom odvolacicho
sudu obvineni nesthlasia, pretoze podla ich nazoru na sprédvnu pravnu kvalifikdciu skutku je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Poukézali pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia,
uvedené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 51, ro¢€.
2017, v ktorom najvy$si std judikoval, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je to, Ze skutok
ustaleny sudmi v pdvodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu,
upraveni v Trestnom zikone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z tohto dovodu sa obvineni domnievaju, Ze oba konajice sudy pochybili pri pravnej kvalifikacii skutku,
zo spachania ktorého ich uznali za vinnych, pretoze ich skutok mal byt kvalifikovany len ako zlo€in
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) Tr. zak., a nie aj podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti obvineni navrhli, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky podla § 386
Tr. por. a nasl. vyslovil poruSenie zdkona a sucasne zru$il napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ako aj
rozsudok prvostupiiového sudu a prikazal im vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvinenych sa podanim z 29. oktobra 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Humenné, ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru v predmetnej veci dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je naplneny, pretoZe pojem viacero osdb je pojmom
hmotnopravnym, definovanym v § 127 ods. 12 Tr. zadk. tak, Ze viacerymi osobami sa na ucely
Trestného zakona rozumeji najmenej tri osoby. Ide o presni zakonnt definiciu, ktorej pripadné
rozsirovanie o dalsie kritéria, dokonca v rozpore s jej vyslovnym znenim, nie je pripustné. Ak by bolo
umyslom zakonodarcu viazat’ k v§eobecnému pojmu osoby nejaké d’alSie kritérium (napr. Ze by malo ist’
0 osobu poskodent), bol by to tak, podl'a ndzoru prokuratorky, urobil a vymedzil by toto kritérium v §
127 Tr. zak. alebo priamo v niektorom z ustanoveni Trestného zékona (v tejto suvislosti poukazala aj na
rozsudok Krajského stidu PreSov z 20. februara 2013, sp. zn. 10To/1/2013, v ktorom bol tento pravny
nazor prezentovany).

V zavere podaného vyjadrenia prokuritorka uviedla, Ze sa jej ako problematické javi tvrdenie
obvinenych, podla ktorého migranti nie st poSkodenymi osobami, naprick tomu, Ze je vSeobecne
zname, akym sposobom sa prevadza¢stvo realizuje.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud postupoval podla § 392 ods.
1 Tr. por. a dovolanie zamietol.

Spis s podanym dovolanim bol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 12. novembra 2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané v zakonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), s uvedenim dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.. Sucasne vsak zisti, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenymi osobami.

Z predlozeného spisového materidlu totiz vyplyva, Ze na hlavhom pojednédvani dita 31. augusta 2017
urobili vSetci traja obvineni vyhlésenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obzalobe (¢.1. 206-207
spisu), ktoré bolo prvostupniovym sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijaté s tym, ze
dokazovanie o skutku v rozsahu, v akom sa k jeho spachaniu obvineni priznali, sa nevykona, a vykonaji
sa iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade $kody (¢.1. 207 spisu). V ramci otazok v zmysle
§ 333 ods. 3 Tr. por., ktoré boli vSetkym trom obvinenym polozené pred tym, ako sud prijal ich
vyhlasenie o vine, im bola poloZend aj otazka v zmysle § 333 ods. 3 pism. f) Tr. por. o tom, ¢i obvineni
rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, na ktora vSetci traja obvineni odpovedali kladne
s doplnenim, Ze pravnej kvalifikacii rozumeju. Navyse, pred samotnym vyhlasenim o vine obvinenych
boli tito predsedom senatu pouceni o svojom prave urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1, ods.
2 Tr. por., s poucenim aj o nasledkoch takéhoto konania, a to v rozsahu podla § 257 ods. 5, ods. 8 Tr.
por. (€.1. 206 spisu, pricom poucenie podla § 257 ods. 5 Tr. por. bolo obvinenym zopakované aj po
kladnom zodpovedani vSetkych otazok, pred prijatim ich vyhlasenia o vine - ¢.1. 207 spisu).

Podl'a § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, std v
tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) a zaroven obzalovaného
pouci, ze sudom prijaté vyhlasenic o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima,
zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, a
vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade §kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylucuje moznost’ vysluchu obzalovaného o ucasti inej osoby na zalovanej trestnej
¢innosti.

Podla § 369 ods. 2 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu druhého stupiia méze dovolanim napadnut’ z
doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa
ho priamo tyka.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6ézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.



Z vys§sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze proti sidom prijatému vyhlaseniu o vine moZno podat’
dovolanie len z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.. Aj ked’ v § 257 ods. 5 Tr. por. nie
je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s d’al§imi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §
372 ods. 1 (veta prva) Tr. por.. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati
vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Tr. por.) mdze dovolanie podat’ len minister
spravodlivosti, a to na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism.
¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12,
roc. 2017).

Na zéklade uvedené¢ho mozno konstatovat’, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti rozsudku,
ktory bol vydany po prijati vyhldsenia o vine obvinenych (v Casti tykajucej sa vyroku o vine) je iba
minister spravodlivosti, pretoze ide o rozhodnutie stidu prvého stupiia, proti ktorému obvineni, s
poukazom na § 257 ods. 5 Tr. por., nemdzu uc¢inne podat’ odvolanie. V predmetnej veci sice obvineni
podali proti rozsudku prvostupniového sidu odvolania, ale ako to spravne uviedol krajsky std v
oddvodneni svojho uznesenia, s poukazom na to, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por., ich odvolaniami vo vztahu k vyroku o vine sa, s poukazom aj na § 307 ods. 1 pism. b) Tr.
por., nemohol zaoberat’. K uvedenému mozno doplnit, Ze vyhlasenie o vine je slobodnym prejavom vole
obvineného prijat’ vinu podla obzZaloby, ktory zakon reSpektuje a umoziiuje. Ak ma sud pochybnosti o
vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obzalovaného
prijme. Nasledné skimanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajiiceho uznania viny obvinenym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sidom (porovnaj rozsudok najvys$sieho stidu zo 7. februdra 2012, sp. zn. 2 To 5/2011).

Kedze v posudzovanom pripade boli dovolania podané neopravnenymi osobami, najvys$Siemu sudu
neostavalo iné, nez ich dovolania na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b)

Tr. por. odmietnut’.
a

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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