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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletétho A. U. R., byvajiceho u
matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom price socidlnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky T.. T. K. byvajicej v X. a otca Y. I. R., byvajiceho

XXXX 0. XXXXX J., zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Belicom, so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika ¢. 36, pracovisko Konventna 9, Bratislava, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava III. pod sp.zn. 51P/280/2016, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 13. februara 2017 sp.zn. 11CoP/23/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 11. novembra 2016 ¢.k.
51P/280/2016-49 v spojeni s opravnym uznesenim z 28. novembra 2016 ¢.k. 51P/280/2016-59 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil - zmenil styk otca s maloletym A. U. R. na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia Okresného stidu Bratislava III vo veci vedenej pod sp.zn. 51P/7/2015 tak, Ze otec ma pravo
sa stretavat’ s maloletym vzdy v pondelok od 14.00 hod do 19.00 hod., v piatok od 14.00 hod. do 20.00
hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 20.00 hod., a to vzdy pocas prvych dvoch kalendarnych tyzdiov
parneho kalendarneho mesiaca tak, Ze si otec maloletého vzdy preberie v stanovené dni a hodiny a
maloletého vrati spit’ matke v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska maloletého. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze je dand
naliehavost’ novej upravy styku otca s maloletym A., ktort naliehavost’ si vyzaduje zdujem maloletého a
ktord vyplyva najmd z vyjadrenia odbornikov z odboru psychologie poukazujuc na aktivity otca s
maloletym, ktoré moézu mat vo zvySenej miere trvalo negativny dopad na spravanic a osobnost’
maloletého A.. Pri rozhodovani sid zohl'adnil aj spravu kolizneho opatrovnika zo dia 10. februara 2016,
ako 1 spravu zo Setrenia Komisarkou pre deti Ing. Vierou Tomanovou z 19. oktobra 2016, pricom
zaroven poukazal na prebichajiice konanie o novej Uprave prav a povinnosti k maloletému A. U. R.,
vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp.zn. 51P/7/2015, v ktorom konani je nariadené



sudnoznalecké dokazovanie, z dévodu danej a preukdzanej nalichavosti rieSenia novej pravnej Gpravy
styku otca s maloletym. Prihliadal i na d’alSie vyjadrenia o idajnom nedodrziavani sutdneho rozhodnutia
otcom, vycestovanie s dietatom mimo Uzemia SR bez vedomia a bez informovania matky.

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. februara 2017 sp.zn. 11CoP/23/2017
rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie mal za to, Ze v danej veci vznikla potreba docasnej
upravy styku, resp. zmeny styku otca s maloletym, za splnenia podmienky ustanovenia § 360 CMP a §
325 CSP. Matka dostatocnym spdsobom preukazala potrebu a naliechavost’ predbeznej Gpravy zmeny
styku otca s maloletym A.. StotoZnil sa so zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim rozhodnutia v
celom rozsahu. Mal za to, Ze v danej veci spravne postupoval sud prvej inStancie, ked vzhladom na
vSetky okolnosti pripadu, s prihliadnutim na hodnotenie listinnych dékazov komplexne a citlivo zvazil
matkou podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu vydania rozhodnutia o zmene
upravy styku otca s dietatom z dovodu korigovania pomerov ucastnikov, zastabilizovania pomerov
dietata a zamedziac zvySenej miere trvalo negativneho dopadu vsetkych okolnosti na spravanie a
osobnost’ dietata. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie je doCasnym opatrenim, ktoré ma v prvom
rade sledovat’ najlep$i zdujem dietata. Takyto stav je len doCasného charakteru a jeho ucelom je v
danom pripade nastavenie takého rezimu stretdvania sa dietata s otcom, ktory zabezpeci v prvom rade
kontakt dietata s rodiCcom a odstrani akékolvek negativa a vplyvy, ktorych je malolety ucastny.
Zdoraznil, ze sud prvej inStancie zohl'adnil pri rozhodovani jednak listinné dokazy (spravy psycholdégov a
kolizneho opatrovnika) a jednak poukazal i na prebichajice stdne konanie vedené pod sp.zn.
51P/7/2015, v ramci ktorého bolo nariadené znalecké dokazovanie, na ktorého vysledky sa caka.
Stcasne zohladnil aj existenciu porusenia rodiCovskych prav matky otcom maloletého dietata pri
opusteni Uzemia Slovenskej republiky bez vedomia matky. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud doplnil, Zze neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho
nariadenim navrhovatel’ nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZz rozhodnutim vo veci same;.
Odvolaci std zhodne so stidom prvej inStancie mal za to, ze boli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom vsSetky namietky, ktoré otec uviedol v odvolani, bude méct’ uplatnit’ v
konani vo veci samej (sp.zn. 51P/7/2015). Ugelom instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
uprava pomerov maloletého dietat’a.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal otec dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedZe stid nespravnym procesnym postupom znemoznil otcovi
(strane), aby uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze napadnuté rozhodnutic je absolitne nedostatocne odévodnené a je tak
svojvolné (arbitrarne). Odvolaciemu sudu vytykal, Ze v odbévodneni rozhodnutia nedostatoénym
sposobom sa vyporiadal s jeho namietkami, nedostato¢ne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a nevysvetlil dostatocne ako vec pravne posudil. Napadnuté
uznesenie odvolaci sud (bod 9) oddvodnil iba odkazom na spravne dovody s lakonickym odkazom na §
387 ods. 2 CSP a vecne odovodnil iba v bodoch 13., 14., a 15. KonStatovanie odvolaciecho sudu o
udajnom nedodrZziavani sudneho rozhodnutia tykajiceho sa jeho vycestovania s dietatom mimo uzemia
SR bez vedomia a informovania matky, povazoval za nepravdivé, dovodiac tym, ze mu ziadne sudne
rozhodnutie nariad’ujuce zakaz opustit uzemie SR s maloletym A. dorucené nikdy nebolo. Zaver
odvolacieho sudu spocivajuci v nepochybnom preukazani o navadzani a ovplyviiovani maloletého otcom
nema oporu v zdzname z 10. februara 2016 o pohovore kolizneho opatrovnika s maloletym A., ked'ze
takato okolnost’ ovplyvilovania z neho vobec nevyplyva. NavySe bez zadovazenia zvukového zdznamu z
tohto pohovoru tak, ako ziadal v odvolani (¢o vS§ak odvolaci sud odignoroval), nie je mozné hodnoverne
tento zdznam o pohovore posudit. Opatovne namietal poruSenie jeho istavného prava (¢l. 47 ods. 2, 3,
4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), predovietkym prava na tImoénika, nakol’ko mu neboli
dorucené Zziadne listiny sudu prvej inStancie vratane uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
prelozené do anglického jazyka. Vyslovil ndzor, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sudu
prvej inStancie, vylic¢ilo, resp. obmedzilo jeho styk s maloletym, ¢o povazoval za vyrazny neprospech
najlepSich zaujmov syna vzhladom na potrebu jeho najzdravsieho fyzického a psychického rastu. V



dovolani opadtovne podrobne rozobral skutkové aspekty odovodiujice neodkladnému opatreniu
nevyhoviet, vratane nadvrhu na vykonanie dokazovania a namietok, ktoré uz uplatnil v rdmci odvolacieho
konania, tykajuce sa chyb v odbornom vyjadreni L.. K. P. z 12. jina 2016 ¢. 5/2016; nevyporiadanie sa
s dokazmi sved¢iacimi o nedostato¢nej spdsobilosti matky starat’ sa o maloletého. Navrhol, aby dovolaci
sud uznesenie odvolacicho sudu, ako aj stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, pripadne zmenil a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Matka maloletého rozhodnutia sudov niz$ej inStancie povazovala za spravne a navrhla

ich ,,potvrdit*. Uviedla, ze v danej veci sa sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud riadne vysporiadali s
predloZzenymi dokazmi, dokladne vec posudili. Zdoraznila, Ze odvolaci sud sa podrobne venoval v§etkym
namietkam otca vznesenymi v jeho odvolani.

5. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych. Konanie

v tychto veciach je od 1. jala 2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*).
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zékona pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. CMP
v ustanoveniach § 76 a § 77 CMP obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak
ide o pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolania otca bolo
preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. To znamend, ze preskiimat’ existenciu tohto dovolacicho dévodu je mozné iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

9. Preto dovolaci sud skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim koneénym, ktord povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nie je dana.

10. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritérnej ochrany vyzadujicej dalSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie§i s koneénou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (vid Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol., C.H. Beck, str. 1111, rozhodnutia najvyssieho sudu sp.zn. 8§ Cdo
83/2017, 3 Cdo 100/2017, 3 Cdo 117/2017). Taka situacia moze nastat’ predov§etkym v pripade navrhu
na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336
ods. 1 CSP. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, hoci sud prvej inStancie vyslovne vo
vyrokovej Casti neulozil navrhovatelke (matke) povinnost’ podat’ navrh na dalsie konanie, v ramci
ktorého by rozhodol o (trvalom) zvereni dietata do osobnej starostlivosti matky, pripadne do striedave;j
starostlivosti. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP totiz vyplyva, ze sud ,,moze* ulozit’
navrhovatelovi povinnost” podat’” v urcitej lehote Zalobu vo veci, ked dospeje k zaveru, Ze narok



zabezpeceny predbeznym opatrenim vyzaduje d’alSie pokra¢ovanie v konani vo veci samej, av§ak nie je
vylic¢ené (zékon tito moznost’ pripusta) ani to, ze tito povinnost’ neulozi napr. za situdcie, ze v Case
rozhodnutia stidu o neodkladnom opatreni je Zaloba vo veci samej uz podand, Ze z okolnosti vyplyva, ze
ucastnici dospeji k mimosudnej dohode, alebo pre iné dovody, ktorych existencia vyli¢i potrebu
uloZenia tejto povinnosti. Len skuto¢nost, Ze sud povinnost’ podania Zaloby vo veci navrhovatelovi
neuloZi, nespdsobuje, ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni je nasledkom toho rozhodnutim vo veci
samej, t.j. kone¢nym rozhodnutim. Charakter do€asnosti a provizornosti neodkladného opatrenia totiz
nemusi vyplyvat’ len zo sidom uloZenej procesnej povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej, ale aj ako je
tomu v prejednavanej veci, z in€ho vymedzenia jeho docasnosti a provizérnosti vyplyvajuceho zo znenia
enunciatu rozhodnutia, pripadne aj len zo samotného odévodnenia rozhodnutia. Zaroven treba mat na
zreteli, ze v pripade neodkladnych opatreni, na ktoré sa vztahuje CMP, su tu urité osobitosti
vyplyvajuce z povahy veci podlichajucich rezimu konania CMP, na ktoré tento zakon prihliada a ktoré sa
prejavujit v podobe osobitnych ustanoveni § 360 a nasl. CMP majucich prednost’ pred ustanoveniami
CSP. Docasnost a provizornost upravy pomerov ucCastnikov v prejednavanej veci vyplyva
predovSetkym priamo zo znenia vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym bolo neodkladné
opatrenie nariadené a v ilom pouzitych vyrazov a pojmov, ked’ zmenil styk otca s maloletym na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp.zn. 51P/7/2015 tak, ze
otec ma pravo sa stretavat’ s maloletym vzdy v pondelok od 14.00 hod do 19.00 hod., v piatok od 14.00
hod. do 20.00 hod. a v sobotu od 9.00 hod. do 20.00 hod., a to vzdy pocas prvych dvoch kalendarnych
tyzdnov parneho kalendarneho mesiaca tak, Ze si otec maloletého vzdy preberiec v stanovené dni a
hodiny a maloletého odovzda matke v stanovené dni a hodiny v mieste bydliska maloletého. Tym sud
prvej in§tancie jednak vyjadril provizérnost’ Upravy pomerov ucastnikov a tiez asovo vymedzil u€inky
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, t.j. v zavislosti a na ¢as do rozhodnutia v naslednom konani o
novej uprave prav a povinnosti k maloletému. Zaroven z uznesenia sudu prvej inStancie nevyplyva
postup podla § 337 ods. 1 CSP, ktory by naznacoval zaveru, Ze v danej veci malo ist’ o rozhodnutie vo
veci samej. Bolo by sice vhodné, aby sud prvej inStancie v takychto pripadoch v odévodneni svojho
rozhodnutia presne vymedzil predmet sporu a ucastnikov konania vo veci samej, alebo pripadne uviedol,
¢i zaloba vo veci samej uz bola podand a ozrejmil dovody, pre ktoré neulozil povinnost’ podania zaloby
vo veci samej, tento nedostatok v postupe stdu prvej inStancie v prejednavanej veci vSak nemal za
nasledok vadu zmito¢nosti konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z toho dévodu, ze podl'a obsahu
spisu konanie o Gpravu prav a povinnosti k maloletému je uz vedené na sude prvej inStancie pod sp.zn.
51P/7/2015. Zaroven je v takomto pripade chranend aj ustanovenim § 363 CMP, ktoré umozituje sudu
kedykol'vek aj bez navrhu nariadené neodkladné opatrenie zrusit. Rozhodnutie v tejto veci teda
nekonzumovalo vec samu a ma len doCasny a provizorny charakter, je zavislé na pokra¢ovani v konani
0 novej uprave prav a povinnosti k maloletému, ked’Zze o definitivnej Gprave vychovy dietata moze sud
rozhodnut’ len na zaklade zistenia skuto¢ného stavu veci (§ 35 CMP), t.j. po vykonani dokazovania a pri
zachovani procesnych opravneni tc€astnikov konania. Postup stidu v pripade ukonCenia konania o
uprave prav a povinnosti k maloletému vo vztahu k dalSiemu trvaniu nariadené¢ho neodkladného
opatrenia sa tak méze v danom pripade s poukazom na ¢l. 4 CSP riadit’ aj ustanovenim § 335 CSP v
spojeni s § 336 ods. 4 CSP. Dovolanim otca teda nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

11. Yo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nakol’ko sud prvej in§tancie neodkladné
opatrenie nariadil, t.j. vecne prejednal, vec teda nebola skon¢end z procesnych dévodov bez meritérneho
prejednania (napr. pre existenciu prekdzky vecného prejednania oddvodiiujucu zastavenie konania alebo
odmietnutie podania).

12. Vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim otca nie je rozhodnutim
vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, dovolanic podané otcom proti tomuto
rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné. Z tohto dovodu dovolaci stid dovolanie
otca ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

13. O nahrade trov dovolacicho konania bolo rozhodnuté uplatnenim pravidla podla § 52 CMP.
14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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