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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvinenych H. C. C. a spol. pre
zlo¢in prevéadzacstva spolupachatel'stvom podla § 20, § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti konanom dia 11. decembra 2018 v
Bratislave, o dovolaniach obvinenych H. O., F. C.-S. a H. C. C. proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 19. aprila 2018, sp. zn. 2T0/23/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych H. O., F. C.-S.aH. C. C. saodmietaju.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava V (dalej aj ,,prvostupnovy sud®) z 18. januara 2018, sp. zn.
2T/107/2017, boli obvineni H. O., F. C.-S. a H. C. C. uznani za vinnych zo zlo¢inu prevadza¢stva
spolupachatel'stvom podla § 20, § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. j) Tr. zak. na tom skutkovom ziklade, ze

obvineni H. C. C., F. C.-S. a H. O. po predchadzajicej vzajomnej dohode aj s d’alSou doposial’ presne
nestotoznenou osobou, vystupujicou ako S. C. X. alebo ako S. C. L., dia 6. jina 2017 v ¢ase o 23.45
hodine v Bratislave v mestskej ¢asti Cunovo v priestore byvalého hraniného priechodu Cunovo - Rajka
na vstupe do Slovenskej republiky pri jazde z izemia Mad’arska na tizemie Slovenskej republiky bola
postupne vykonana prislusnikmi Policajného zboru z Mobilnej jednotky Uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru kontrola osobného motorového vozidla znacky VW Passat, eviden¢né
¢islo vozidla: “CZ* XBK XXXX, patriace spolo¢nosti H. C., s. r. 0., so sidlom: C.K,J XY
XXXX/Xa a ktoré ako vodi¢ riadil obvineny H. O. a v ktorom na zadnych sedadlach boli najdeni Statni
obcania Syrskej arabskej republiky G. C., narodeny X. E. XXXX a C. C. E., narodeny XX. E. XXXX,
kontrola motorového vozidla znacky Fiat Scudo Multi Jet, evidencné ¢islo vozidla: “C.* X. XXXFR,
patriace obvinenému F. C.-S. a ktoré ako vodi¢ riadil obvineny F. C.-S. a v ktorom na sedadlach boli



najdeni §tatni ob¢ania Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky S. H. F., narodeny XX. E. XXXX,
H. T., narodeny X. S. XXXX, X. H., narodeny X. C. XXXX, S. S., narodeny X. E. XXXX a H. O.,
narodeny X. S. XXXX a kontrola osobného motorového vozidla znaCky VW Passat, eviden¢né ¢islo
vozidla: “M.* XBK XXXX, patriace spolo¢nosti H. C., s. r. 0., so sidlom: C.K,J. X, Y XXXX/Xa a
ktoré ako vodi¢ riadil obvineny H. C. C. a v ktorom na sedadlach boli najdeni $tatni obCania Syrske;j
arabskej republiky C. C. C., narodeny XX. H. XXXX, X. P. C., narodena X. X. XXXX a P. C.,
narodeny X. E. XXXX, pri¢om §tatni ob¢ania Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky nastapili do
priestorov tychto vozidiel na pokyn obvineného H. C. C. dila 6. jina 2017 v presne nezistenom case po
19.00 hodine na nezistenom mieste v blizkosti cerpacej stanice OMV v Mad’arsku pri meste Budapest’ a
takto spolo¢ne pomahali tymto obcanom Syrskej arabskej republiky a Irackej republiky dostat’ sa bez
platnych cestovnych dokladov na tizemie Rakuskej republiky, pri¢om za nelegalny prechod z tizemia
Syrie a Iraku na tizemie Rakuskej republiky kazdy z tychto uteCencov zaplatil, resp. mal zaplatit
prevadzacom od 2 500 eur az do 7 000 eur a obvineny F. C.-S. mal od S. C. X. alebo S. C. L., ktory
prevoz migrantov organizoval vo Viedni, dostat’ odmenu vo vyske 2 500 eur a obvineny H. C. C. mal
podla vlastného vyjadrenia dostat’ za prepravu ute¢encov odmenu vo vyske 300 eur.

Za to prvostupiiovy sud ulozil obvinenému H. O. podla § 355 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. stid obvineného na vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zék. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefonu znacky HUAWEI, typ M., bielej farby, S/n:H., s IMEI 1 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a s
IMEI 2 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXX a so SIM  kartou  Vodafon  Cislo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou EU €islo XXXXXXXXXXXXXXXXXX, mobiny
telefon znatky HUAWEI, typ M., iernej farby, S/n: H., s IMEI 1 €islom: XXXXXXXXXXXXXXX a s
IMEI 2 ¢&islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou DREI ¢islo
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, patriace obvinenému H. O..

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. stid obvinenému ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej republiky
na dobu 5 (pat) rokov.

Obvinenému F. C.-S. prvostupniovy sud ulozil § 355 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do istavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému F. C.-S. ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znatky HUAWEI, ciernej farby, s IMEI ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM
kartou T mobile (krajina vydania: Raktusko) ¢islo H., SIM kartou Lyca - mobile (krajina vydania:
Rakusko) Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou yoopi (krajina pévodu: Rakusko)
¢islo: XXXXXXXXXX XXXXXXXXX, patriace obvinenému F. C.-S. a spoluvlastnicky podiel ceny
motorového vozidla znacky Fiat Scudo Multi Jet, striebornej farby, evidencné ¢islo vozidla: ,,C.* X.
XXX 0., VIN: B, patriaci obvinenému F. C.-S..

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal $tat.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. sud obvinenému F. C.-S. ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na dobu 5 (pét) rokov.



Podl'a § 97 ods. 1 Tr. por. prvostupiiovy std vratil obvinenému F. C.-S. finan¢ni hotovost’ vo vyske
510 eur.

Obvinenému H. C. C. prvostupnovy sud ulozil § 355 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému H. C. C. ulozil trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znacky SAMSUNG, typ NOTE 5, biclej farby, s IMEI ¢islom:
XXXXXXXXXXXXXXXX/01 a so SIM kartou microSD Telecom (krajina vydania: Mad’arsko) ¢islo
XXXXXXXXXX XXXXXXXXXF, mobiln¢ho telefonu znacky SAMSUNG, typ J5, zlatej farby, s
IMEI 1 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX/01 a so SIM kartou Vodafon (krajina vydania: Grécko) ¢islo
XXXXXXXXXXXX a s IMEI 2 ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX/XX a so SIM kartou Telecom
(krajina vydania: Mad’arsko) Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXF, patriacich obvinenému H. C. C..

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. sud obvinenému H. C. C. ulozil trest vyhostenia z izemia Slovenske;j
republiky na dobu 5 (pét’) rokov.

Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolaniach prokuratora a obvinenych H. C. C., F. C.-S. a H. O.
proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna rozsudkom z 19. aprila 2018, sp. zn. 2T0/23/2018,
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu vo vzt'ahu k obvinenému F. C.-S. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. tomuto obvinenému podl'a
§ 355 ods. 3 Tr. zédk., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. krajsky sud ulozil obvinenému F. C.-S. trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefonu znatky HUAWEI, ciernej farby, s IMEI ¢islom: XXXXXXXXXXXXXXX a so SIM
kartou T mobile (krajina vydania: Raktsko) ¢islo H., SIM kartou Lyca - mobile (krajina vydania:
Rakusko) Cislo XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a so SIM kartou Yoopi (krajina pévodu: Rakusko)
Cislo: XXX XXXXXXX XXXXXXXXX.

Podrla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. krajsky sud obvinenému F. C.-S. ulozil aj trest vyhostenia z izemia
Slovenskej republiky na 5 (pat’) rokov.

Odvolania prokuratora a obvinenych H. C. C. a H. O. krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

II.
Dovolania
a vyjadrenia k nim

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podali dovolania vSetci traja obvineni.

Obvineny H. O. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Martina Ribara
pisomnym podanim zo 6. jula 2018, z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané
dovolanie odovodnil tym, Ze zavery prvostupiiového sudu, ako aj odvolaciecho sudu tykajice sa
pravneho posudenia skutku st nespravne, ¢o ma za nasledok nespravny vyrok o vine v prislusnej
pravnej kvalifikacii, ako aj vyrok o treste. Len z legislativnej techniky tvorby kvalifikovanych



skutkovych podstat nemozno podla obvineného v ziadnom pripade vyvodzovat, Ze vSetky spdsoby
zavaznejSieho sposobu konania, uvedené v § 138 Tr. zék., sa musia vzdy a v plnom rozsahu vzt'ahovat’
na kazdy trestny ¢in. Je preto zrejme nespravne aplikovat’ vSetky alternativy zévaznejSieho sposobu
konania pri kazdom trestnom ¢ine, v ktorom je uvedena kvalifikovana skutkova podstata spoc¢ivajica v
spachani trestného ¢inu ,,zavaznej$im spésobom konania“ len preto, ze § 138 Tr. zak. neobsahuje ziadne
obmedzujuce pravidlo podobné pravidlu uvedenému v § 138 pism. a) Tr. zadk. Limitujicim
interpretacnym pravidlom, ktoré rozhoduje, ¢i niektoré zo sposobov zévaznejSicho spdsobu konania
mozno pouzit', su preto podla obvinen¢ho znaky zékladnej skutkovej podstaty daného trestného Cinu.
Tento zaver vyplyva podla obvineného aj z rozhodovacej Cinnosti NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, napriklad z rozhodnutia sp. zn. 3 Tdo 75/2012, v ktorom Najvys$si sud Slovenskej republiky
skonstatoval, ze ,,zdkladnou otazkou pre posudenie aplikacie ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zak. je, kedy
je trestny ¢in spachany na osobe.*

Vo vztahu k predmetnej veci obvineny uviedol, Ze objektom trestného Cinu prevadzaéstva je ochrana
prav Statu chranit’ svoju hranicu, jej bezpecnost’ a bezpeénost' verejného poriadku, priCom predmetom
utoku je v tomto pripade Stat - Slovenska republika a nie prevazané osoby. Z uvedeného je podla
obvineného zrejmé, ze predmetom Utoku nie je osoba, a teda nejde o trestny ¢in spachany na osobe. Nie
je potom mozné aplikovat’ pri trestnom Cine prevadzacstva podla § 355 Tr. zak. osobitny kvalifikacny
pojem podla § 138 pism. j) Tr. zék., pretoze tento by bolo mozné aplikovat’ len v tom pripade, ak by bol
trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu jednotlivych osob, resp. zasahu do ich telesnej integrity,
pretoze v tomto pripade by bol predmetom utoku ¢lovek.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného naplneny aj tym, ze v konani
pred sidom prvého stupiia, ako aj pred odvolacim stidom mu bola priznana len polah¢ujica okolnost’
podla § 36 pism. j) Tr. zak., hoci podla jeho ndzoru mu mala byt priznana aj polah¢ujica okolnost
podla § 36 pism. d) Tr. zak. s ohl'adom na jeho vek v Case spachania skutku, ako aj polahéujica
okolnost’ podl'a § 36 pism. 1) Tr. zak., pretoze k trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu sa priznal ihned’ po
svojom zadrzani, ako aj na hlavnom pojedndvani, pricom vyhlasenie o vine na hlavnhom pojednavani
neurobil len z toho dovodu, ze tymto vyhlasenim by akceptoval aj pravnu kvalifikdciu, s ktorou
nesuhlasi.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky po dokladnom zvazeni
vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti vyslovil, ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 19. aprila 2018, sp. zn. 2 To 23/2018, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 18.
januara 2018, sp. zn. 2T/107/2017, bol poruseny zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v
jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ako aj
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zru$il a podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v
Bratislave, resp. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval
a rozhodol.

Podané dovolanie doplnil obvineny H. O. vlastnym pisomnym podanim z 20. augusta 2018, v ktorom
roz§iril podané dovolanie aj o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ¢o oddvodnil tym,
ze prvostupnovy sud mal prihliadat’ na to, ze ku skutku sa priznal, v ¢ase jeho spachania bol vo veku
blizkom veku mladistvého a z tohto dovodu mu mal vymerat’ trest pod jednu tretinu spodnej hranice
trestnej sadzby. Zaroven uviedol, Ze okresny sud podla jeho nazoru nespravne pravne kvalifikoval
skutok, pre ktory naitho bola podana obZaloba, a to najma vo vztahu k pouzitiu § 138 Tr. zak., hoci uz
v minulosti v obdobnych pripadoch tento osobitny kvalifikaény znak neakceptoval. Zdoraznil tiez, Ze
skutok spachal prvykrat v zivote, nikdy predtym nebol trestany, je Student, vodi¢ské opravnenie ziskal
len tri tyzdne pred spachanim skutku a z tohto dévodu nemohol pachat’ trestnl ¢innost’ opakovane.
Dalej uviedol, Ze bol svojimi ,,komplicmi* zmanipulovany a uvedeny do omylu, zaroven viak uviedol, Ze
to nie je dovod na to, aby si nebol vedomy toho, ¢o spachal. Uviedol, Ze si je vedomy skutku, ktory
spachal, pricom chcel podotknut’, ze prvostupniovy sud mohol prihliadnut’ na jeho polahcujice okolnosti
a znizit’ mu trest pod jednu tretinu trestnej sadzby.



Obvineny doplnil podané dovolanie aj vlastnym pisomnym podanim v arabline, postupenym
prvostupiiovému sudu z NajvysSicho stidu Slovenskej republiky 3. septembra 2018 (prelozené 1.
oktobra 2018, ¢.1. 1244-1247 spisu), v ktorom uviedol, Ze rozsudok prvostupnového sudu povazuje za
neodévodneny, pretoZe tento sa opiera o nespravne pravne zaklady, konajuci sid pouzil nespravny
zakonny spdsob posudenia uvedenej veci a z tohto dovodu povazuje rozsudok za nespravny, a to tak vo
vztahu k pravnej kvalifikacii, ako aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu. Obvineny opatovne zdoéraznil, Zze podla
neho ndzoru pri trestnom Cine prevadzacstva nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 138 Tr. zdk. a vo
vztahu k jeho osobe mali byt aplikované polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. d), pism. I) Tr. zak.
Zaroven uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa nezmenila pravna kvalifikacia skutku, st vo vztahu k jeho
osobe pritomné vSetky okolnosti odévodnujuce mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 Tr. zak. Poukéazal
tiez na to, ze spolupracoval na objasneni skutku, zo spachania ktorého bol uznany za vinného, pred jeho
spachanim bol bezihonnym c¢lovekom, v Raktisku mu bol udeleny azyl a zac¢al tam novy Zivot. Jeho
motivaciou bola pomoc Tudom, neslo mu o finan¢ny prospech alebo akékolvek s tym suvisiace
skuto¢nosti. Podl'a jeho nézoru pravna kvalifikicia jeho konania nie je spravna a mal mu byt ulozeny
podmienecny trest, resp. miernej$i trest, ktory by zohladnoval jeho podmienky a malo byt naiho
nazerané ako na osobu a nie ako na skupinu.

Na zaklade posudenia vSetkych uvedenych skutoCnosti obvineny poziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava V z 18. janudra 2018, sp. zn. 2T/107/2017, zrusil a
ulozil mu podmienecny trest alebo najmiernejsi trest pod spodnou hranicou trestnej sadzby.

K dovolaniu obvineného sa podanim z 13. jula 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,,prokuratorka®), ktord vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s dovolacimi dévodmi
obvineného sa nestotoziuje, pricom poukazala na odévodnenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, z ktorého okrem iného vyplyva, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
ze obvineni (vratane obvineného H. O.) prevazali v troch motorovych vozidlach spolu desat’ migrantov,
ktori nedovolene prekrocili Statnu hranicu Slovenskej republiky, pricom prevozom kazdého nelegélneho
migranta obvineni nedovolene zasiahli do zdkonom chréanené¢ho zdujmu na ochranu Statnej hranice
Slovenskej republiky pred nelegdlnou migraciou (objektom tohto trestného ¢inu je zaujem Statu na
kontrole osdb, ktoré prekracujii Statnu hranicu), teda zadujem na ochrane S§tatnej hranice Slovenskej
republiky bol poruseny prevozom desiatich osdb, ¢im bol trestny ¢in spachany na viacerych osobach,
t.j. z&vaznej§im spdsobom konania. V tomto smere je podla ndzoru prokuratorky nepodstatnou
skuto¢nost, Ze prevazani migranti nie su poSkodenymi osobami, resp. trestny ¢in nebol spachany na ich
ujmu, ked’ze zo znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu prevadzaéstva vyplyva, Ze pri tomto trestnom
¢ine je postihované konanie uskutocnené vo vztahu k osobam nedovolene prekrac¢ujucim $tatnu hranicu,
teda trestnost’ konania pachatela sa viaze k urcitej osobe, resp. osobam, ktoré nedovolene prekrocia
Statnu hranicu, z ¢oho treba vyvodit, ze pokial’ podl'a vymedzenia skutku nedovolene prekrocia Statnu
hranicu tri alebo viac 0sdb, je splneny zakonny znak spéachania ¢inu na viacerych osobach podla § 355
ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Prokuratorka vo svojom vyjadreni taktieZ uviedla, ze Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni svojho
rozhodnutia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2017, sp.
zn. 3 Tdo 36/2017, v ktorom posudzoval ndmietku obvineného, ktory vyslovne namietal pravnu
kvalifikaciu skutku, teda spachanie trestného ¢inu prevadzacstva zavaznej§im sposobom konania - na
viacerych osobach. Krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 8.
jala 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod €. 15, ro€. 2015, podla ktorého pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 Tr. zék. je mozné spachat’ tento trestny ¢in na osobe, hoci tito osoba nie je posSkodenym, vratane
spachania tohto trestného ¢inu na viacerych osobach podla § 138 pism. j) Tr. zak. Krajsky sud vo
vztahu k pravnej kvalifikacii konania obvinenych napokon poukazal aj na rokovanie trestnopravneho
kolégia Krajského stidu v Bratislave z 11. septembra 2017, na ktorom bol rieSeny rozdielny vyklad
senatov krajského sudu vo vztahu k pravnej kvalifikécii trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 ods.
3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk., priCom vacSinou hlasov sudcov tohto



kolégia bol prijaty zaver, Ze trestny ¢in prevadzacstva je mozné spachat’ aj na viacerych osobach.

V predmetnej veci bolo podla prokuratorky nepochybne preukdzané, ze obvineny H. O. spolo¢nym
konanim s obvinenymi H. C. C. a F. C.-S. previezli z izemia Mad’arska na tzemie Slovenskej republiky
nelegalnym sposobom, predpokladanym v § 355 Tr. zak., dohromady desat’ migrantov. Obvineny H. O.
tym spachal trestny ¢in prevadza¢stva na viacerych osobach, ich prostrednictvom, ked’ nelegalnym
prevozom kazdej jednej z tychto os6b posobil na objekt skutkovej podstaty trestného cinu
prevadzacstva. Podla ndzoru prokuratorky mal zakonodarca v tomto pripade zaujem na prisnejSom
postihu osoby, ktord neumozni prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky jednorazovo jednému
nelegalnemu migrantovi, ale toto protipravne konanie zopakuje, pripadne vykona na viacerych osobach,
kedy je zavaznost’ jeho ¢inu nepochybne nickol’konasobne vyssia.

Vo vztahu k obvinenym namietanému nepriznaniu polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak.
prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze obvineny sa sice trestnej ¢innosti dopustil vo veku 20
rokov, ale okrem veku blizkeho veku mladistvych je potrebné, aby tato skutoénost’ mala vplyv na jeho
rozumovu alebo voélova spdsobilost. Obvineny H. O. je vSak migrantom pochadzajicim z Irackej
republiky, ktory sa podla vypovedi obvinenych H. C. C. a F. C.-S. obdobného konania ziastnil
viackrat, pricom mal byt v spojeni s osobou vystupujucou ako S. C. X. alebo S. C. L.. V jeho pripade
tak podla nazoru prokuratorky neslo o mladicku nerozvaznost' a nedostatok zivotnych skusenosti, a z
tohto dovodu mu nie je mozné priznat’ polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak.

Rovnako tak nebolo podla nazoru prokuratorky mozné priznat’ obvinenému ani polahcujucu okolnost’
podla § 36 pism. 1) Tr. zak., pretoze obvineny sa k spachaniu trestnej ¢innosti nepriznal, v ramci
trestného stihania opakovane uviedol, Ze nevedel o tom, Zze malo ist’ o nelegalnych migrantov, chcel len
pomdct’ azylantom, ktori mali mat’ kopie cestovnych dokladov a za prevoz nedostal Ziadne finanéné
prostriedky. Na hlavnom pojednavani obvineny vyhlasil, ze sa citi byt nevinnym a prostrednictvom
obhajcu namietal pravnu kvalifikdciu konania. Priznanie sa k spachaniu trestné¢ho ¢inu sa podla nézoru
prokuratorky musi tykat’ vSetkych skutkovych okolnosti a pouzitej pravnej kvalifikacie skutku, vratane
okolnosti, ktoré podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Na zaklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného H. O. v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny F. C.-S. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Michala Sklenara
14. augusta 2018 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie odévodnil tym,
ze konajice sudy nespravne pravne posudili skutok, pretoze pouzili aj § 138 pism. j) Tr. zak. ktory by
podla obvineného mohol byt aplikovany len vtedy, ak by bol trestny ¢in spachany proti zivotu, zdraviu
alebo telesnej integrite, pretoze v takom pripade by bol predmetom utoku clovek. Poukazal pritom na
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 75/2012, ako aj na to, ze prevadzané
osoby nastupili do auta dobrovolne a neboli na nich pachané ziadne trestné Ciny, ¢o taktiez vylicuje
vyklad, ze skutok bol spachany zavaznej§im spésobom konania. Obvineny tiez poukazal na to, ze
problematika kvalifikaéného znaku spocivajuceho v zavaznejSom spdsobe konania podla § 138 pism. j)
Tr. zak. bola predmetom zjednocovania sudnej praxe NajvySsim sudom Slovenskej republiky len vo
vztahu k majetkovym trestnym ¢inom, ale pravnoteoretické vychodiska zjednocujuceho stanoviska R
13/2015 st podla neho pouzitelné aj pri posudzovani zavaznejSicho spdsobu konania vo vztahu k inym
druhom trestnej ¢innosti, vratane zlo¢inu prevadza¢stva podla § 355 Tr. zak.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018, sp. zn. 2To/23/2018, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon z dovodu pouzitia nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku, za ktory bol odstideny. Dalej navrhol, aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil a zruSil aj d’alSie rozhodnutia nail obsahovo
nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr.
por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol a aby stcasne



nariadil, Ze vec bude prejednana a rozhodnuta v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvinené¢ho F. C.-S. sa podanim zo 6. septembra 2018 vyjadrila prokuratorka, ktora
uviedla, ze s dovodmi podaného dovolania sa nestotoziuje, pricom v podrobnostiach uviedla totozné
odovodnenie, ako vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvinené¢ho H. O..

Na zéklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného F. C.-S. v zmysle §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Obvineny H. C. C. podal dovolanie prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu Mgr. Toniho Khuriho 5.
oktobra 2018 z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podané dovolanie oddvodnil
nespravnou aplikaciou ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zdk., priCom poukdzal na pravnoteoretické
vychodiska zjednocujuceho stanoviska R 13/2015, z ktorych je podla jeho nazoru zrejmé, ze ak
objektom trestného ¢inu nie je pravo osoby, ale verejnopravnej institucie, je vylicené, aby bol trestny ¢in
spachany na viacerych osobach v zmysle § 138 pism. j) Tr. zak. a § 127 ods. 12 Tr. zak. Nelegalni
migranti nie si podla jeho nazoru predmetom utoku, ani nie st poskodenymi, pretoze tym je konkrétny
usek Statnej hranice, resp. uzemia Slovenskej republiky, na ktorom sa nelegalni migranti pohybujt,
pripadne zotrvaji bez prislusnych povoleni vydanych Slovenskou republikou. Nelegalni migranti tak
nemozu byt objektom ani predmetom trestného ¢inu prevadzacstva podla § 355 Tr. zak., pretoZe sa
sami dopust’aju protipravneho konania vstupom na tizemie Slovenskej republiky, hoci ich konanie nie je
ozna¢ené ako trestny ¢in podla Trestného zakona. Z uvedeného je podl'a obvineného mozné vyvodit’, ze
predmetom utoku pri tomto trestnom ¢ine nie je osoba a z tohto dévodu nejde o trestny ¢in spachany na
osobe, ¢o znamend, ze nie je mozné aplikovat’ ani osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Tr.
zak.

Na zaklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze prévoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 19. aprila 2018, ps. zn.
2To/23/2018, v nadvdznosti na rozsudok Okresného stdu Bratislava V z 18. januara 2018, sp. zn.
2T/107/2017, bol poruseny zakon podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v jeho neprospech. Dalej
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok
okresného sudu, ako aj krajského stidu zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu, resp.
okresnému sudu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 6. novembra 2018 vyjadrila prokuratorka, ktorda vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze s dovodmi dovolania obvineného H. C. C. sa nestotoziiuje, priCom Vv
podrobnostiach uviedla totozné oddvodnenie, ako vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného H. O..

Na zéklade uvedeného prokuratorka navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného H. C. C. v zmysle
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim obvineného H. O. bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvys$si sud*) predlozeny 20. augusta 2018. Listom z 21. augusta 2018 bola vec vratena
prvostupiiovému sudu ako pred¢asne predlozend. Vec bola opidtovne predlozend najvy$Siemu sudu 22.
oktobra 2018 spolu s dovolanim obvineného F. C.-S. (dovolanie tohto obvineného bolo zapisané pod sp.
zn. 2 Tdo 67/2018). Dovolanie obvineného H. C. C. bolo najvys$Siemu sudu predlozené 19. novembra
2018 a zapisané pod sp. zn. 2 Tdo 71/2018.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania obvinenych H. O., F.
C.-S. a H. C. C. boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
opravnenymi osobami [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370



ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiaji obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Najvys$si sud zaroven zistil, ze v predmetnych veciach st dané podmienky spoloéného konania v zmysle
§ 21 ods. 3 Tr. por. a z tohto dévodu na neverejnom zasadnuti spojil trestné veci obvinenych F. C.-S. a
H. C. C. s trestnou vecou obvinené¢ho H. O. na spolo¢né konanie s tym, ze d’alej bude vec vedena pod
sp. zn. 2 Tdo 52/2018. Nasledne najvyssi sud dospel k zaveru, Ze podané dovolania obvinenych H. O.,
F. C.-S. a H. C. C. je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su
naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci std nemdze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud opréavneny skimat iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaju dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineni H. O., F. C.-S. a H. C. C. vo svojich dovolaniach zhodne oddévodnili naplnenie tohto
dovolacicho dévodu nespravnou aplikaciou § 138 pism. j) Tr. zak. konajucimi sudmi, s poukazom na to,
ze trestny ¢in prevadza¢stva neméze byt spachany na osobe (osoba nie je objektom ani predmetom
tohto trestné¢ho Cinu) a z tohto dovodu je vylicend aplikacia § 138 pism. j) Tr. zdk., teda spachanie
trestného ¢inu na viacerych osobach. Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat’ na uznesenie
najvyssicho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15, ro¢. 2015 - 1., v zmysle ktorého ,,pri trestnom
¢ine podla § 172 Tr. zak. je ¢in spachany na osobe, ak pachatel’ omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor zabezpecil niektorym zo spdsobov uvedenych v odseku 1 pism. a) az c) tohto
ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od inej osoby alebo inej osobe, na jej vlastné
pouzitie alebo na d’alSiu distribiciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto sa potom odvija posudenie
znaku ,,na chranenej osobe™ v zmysle § 139 ods. 1, a § 172 ods. 2 pism. d) Tr. zak. a ,,na viacerych
osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j) a § 172 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.” Wchadzajic z uvedeného je
potrebné dophit’ vo vzt'ahu k predmetnej veci nasledovné:

Podla § 355 ods. 2 Tr. zdk. kto v umysle ziskat’" pre seba alebo iné¢ho priamo ¢i nepriamo finan¢nt
vyhodu alebo ini materialnu vyhodu pre osobu, ktord nie je Statnym obcanom Slovenskej republiky
alebo osobou s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,

a) organizuje nedovolené prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej izemie,
alebo také konanie umozni, alebo v iom pomaha, alebo

b) na ucel podla pismena a) vyrobi, zaobstara, poskytne alebo drzi falosSny cestovny doklad alebo
falo$ny doklad totoZnosti,

potrestad sa odfiatim slobody na tri roky aZ osem rokov.

Ustanovenie § 355 ods. 2 Tr. zak. chrani zaujem S§tatu na kontrole osob, ktoré prekracuju Statnu



hranicu. Podrla tejto zakladnej skutkovej podstaty sa napliia objekt skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu pre jedini osobu, ktord nie je Stitnym obcanom Slovenskej republiky alebo osobou s trvalym
pobytom na tizemi Slovenskej republiky tym, Ze pachatel’ v umysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢i
nepriamo finanéni vyhodu alebo ini materidlnu vyhodu, pre tito osobu bud organizuje nedovolené
prekrocenie Statnej hranice Slovenskej republiky alebo prechod cez jej izemie, alebo také konanie
umozni, alebo v nom pomaha, alebo na tento ucel vyrobi, zaobstard, poskytne alebo drzi falo$ny
cestovny doklad alebo falo§ny doklad totoznosti.

Na rozdiel od toho, v odseku 3 tejto skutkovej podstaty, ak pachatel’ ¢in uvedeny v zakladnej skutkovej
podstate spacha zavaznejSim sposobom konania, je prisnejie trestany. Pod zavaznej§im spdsobom
konania podla § 138 pism. j) Tr. zék. je potom mozné chapat’ aj naplnenie zakladnej skutkovej podstaty
uvedenej v odseku 2 § 355 Tr. zék. nie na jedinej, ale na viacerych osobach. Tym sa napiia
kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. [s poukazom
na uz uvadzané ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak.].

Nezalezi pritom na tom, Ze osoba, resp. osoby uvedené v ods. 2, resp. ods. 3 pism. d) § 355 Tr. zak.
nie su poskodenymi osobami, ani predmetom utoku a pod., pretoze zdkonodarca mal zrejme na mysli
prisnejSie postihnit’ konanie pachatela vo vztahu k viacerym osobam, nez vo vztahu k jednej jedinej
osobe a vyjadril to v ods. 2 doslovne (kto pre osobu ...) a v ods. 3 pism. d) tohto ustanovenia odkazom
na osobitny kvalifikaény pojem (zavaznej$i spdsob konania - na viacerych osobach).

Mozno preto uzavriet, ze spachanie trestného ¢inu prevadzacstva zdvaznej$Sim sposobom konania - na
viacerych osobach je mozné, a z tohto dévodu konajuce stidy spravne pravne posudili konanie vSetkych
troch obvinenych podl'a § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak.

Vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného H. O. tykajucim sa neaplikovania polah¢ujucej okolnosti
podla § 36 pism. d) Tr. zak. je potrebné v zhode s ndzorom prokuratorky zdoraznit', ze na to, aby bolo
mozné obvinenému pri¢itat’ polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak. je nevyhnutné nielen to,
aby trestny ¢in spachal vo veku blizkom veku mladistvych, ale aj to, aby tato skuto¢nost’ mala vplyv na
jeho rozumova alebo volovu sposobilost. Samotny obvineny H. O. vo svojej vypovedi na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze je azylant, ma képiu svojich cestovnych dokladov, pricom mu od S. malo byt
uvedené, Ze aj dve osoby, ktoré vo svojom aute viezol, s azylanti a maji so sebou kopie cestovnych
dokladov. Z uvedeného je zrejmé, Zze obvineny, ktory je sdm azylantom musel vediet, Ze ak osoba nie je
obc¢anom Slovenskej republiky, bez cestovnych dokladov (resp. iného druhu povolenia) nemdze
prekrocit’ §tatnu hranicu Slovenskej republiky a v pripade, ak tak uéini (v tomto pripade prevezie cez
hranice osoby bez cestovnych dokladov), dopusti sa protipravneho konania (pri€om na uvedenom ni¢
nemeni, ze obvineny si vopred nebol vedomy trestnej sadzby za tento trestny ¢in). Konajice preto
postupovali spravne, ked’ mu polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. d) Tr. zak. nepriznali.

Vo vzt'ahu k obvinenym namietanému nepriznaniu polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Tr. zak. je
potrebné poukézat’ na uznesenie najvysSieho sudu z 8. jula 2014, sp. zn. 2 Tdo 35/2014, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 15, ro¢. 2015 - II1.,
v zmysle ktorého ,,na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného ¢inu ako na polah¢ujicu okolnost’
podla § 36 pism. I) Tr. zak. moze sud prihliadnut’, ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti,
ktoré st kvalifikaénym momentom sudom pouzitej pravnej kvalifikacie, vratane okolnosti, ktoré
podmiefiuji pouzitie vysSej trestnej sadzby.” Z predlozeného spisového materidlu je vSak zrejmé, Ze
obvineny sa k spachaniu predmetného skutku nepriznal, na hlavhom pojednévani vyhlasil, Ze je nevinny
a rovnako tak nesthlasil s pravnou kvalifikdciou skutku, najmi vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej
podstate podla § 355 ods. 3 pism. d) Tr. zak. Je teda zrejmé, Ze pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism.
1) mu konajice sudy nemohli priznat’.

Pre Uplost' je potrebné doplit, Ze ani pripadné priznanie oboch polahCujucich okolnosti by ni¢
nezmenilo na rozpéti trestnej sadzby, v ramci ktorej konajuce sudy ukladali obvinenému H. O. trest,



pretoze u obvineného bola zistena polahcujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. (viedol pred
spachanim trestného ¢inu riadny zZivot) a nezistena ziadna pritazujica okolnost, ¢o malo za nasledok
znizenie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 3 Tr. z&k. (pri prevahe
polahcujicich okolnosti sa totiz znizuje hornd hranica trestnej sadzby a nie dolnd hranica trestnej
sadzby, ako sa zrejme obvineny domnieval a ¢oho sa vo vlastnom pisomnom doplneni dovolania
domabhal).

Napokon, vo vztahu k obvinenym pozadovanému mimoriadnemu znizeniu trestu v zmysle § 39 ods. 1
Tr. zak. [Co obvineny vo vlastnom pisomnom podani oznacil za naplnenie dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. h) Tr. por.] najvy$si sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssiecho
sudu, prijaté 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 5, ro¢. 2011 - IV,, v zmysle ktorého ,,dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia
§ 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest
ma byt’ neprimerany lebo pokial’ stid nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest
vymeral v rdmci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu
stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie
ustanovenia § 39 Tr. zék., resp. § 40 Tr. z&k. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, nezaklada ziadny
dovolaci dovod.*

Mozno preto uzavriet, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Tr. por., ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolania obvinenych H. O., F.
C.-S. a H. C. C. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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