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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného A. F. pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods.1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného A. F.
proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. novembra 2016, sp. zn. 1T/124/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Tr. por. dovolanie obvineného A. F. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta (d’alej tiez ,,okresny sad") z 18. novembra 2016 sp. zn.
1T/124/2016 bol obvineny A. F. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk. s
poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., pre skutok
podrobne uvedeny v bode 1./ vo vyrokovej ¢asti vys$sie ozna¢eného rozsudku.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods.2 pism. c¢), pism. d) Tr. zak. sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon trestu bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia. Sucasne mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, a to 1
kusu mobilného telefonu Nokia Ciernej farby, SIM karty Orange, Micro karty 128 MB, mobilného
telefonu Nokia striebornej farby, adaptéru a tiez bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa
stava $tat. Obvinenému sud dalej ulozil ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Okresny sud sucasne zrusil pravoplatny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Galanta z 8. jina 2016 sp.zn. 29T/239/2015, ako aj d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad.

Okresny std Galanta rozhodoval na zéklade navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola
uzavreta medzi prokuratorkou Krajskej prokuratiry Trnava a obvinenym A. F.. Zo zapisnice o hlavnom



pojednavani (¢. 1. 5361-5367) vyplyva, ze obvineny na vSetky poloZené otazky v sulade s § 333 ods. 3
Tr. por. odpovedal kladne a nasledne bola schvalend dohoda o vine a treste, sucastou ktorej bolo
priznanie obvinené¢ho a aj znizeny trest odnatia slobody pod dolnti hranicu trestnej sadzby (10 az 15
rokov). Po vyhlaseni odsudzujiiceho rozsudku bol obvineny pouceny o opravnom prostriedku podla §
334 ods. 4 Tr. por. Procesnym doésledkom uvedeného postupu bolo okamzité nadobudnutie
pravoplatnosti vyhlaseného rozsudku.

Okrem toho zo spisu vyplyva, Ze obvineny bol v rdmci pripravy a uzatvarania dohody o vine a treste
viackrat pouceny, ze v pripade ak sud dohodu o vine a treste schvali a vyhlasi rozsudok, proti tomuto
rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok a mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’
proti takémuto rozsudku iba za podmienok uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dna 12. novembra 2018 podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 18. novembra 2016 sp. zn. 1T/124/2016. V dovolani prostrednictvom
poukazu na dovolaci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze¢ malo byt zdsadnym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu tym, Ze ustanoveny obhajca nemal vykonavat” obhajobu
riadne, neprekonzultoval s obvinenym jeho trestnu vec, nezabezpecil dokazny materidl, o ktory ho Ziadal
a obvineny v podstate mal podlahnut’ tlaku obhajcu a bez skuto¢ného vntitorného presved¢enia o svojej
vine a suhlasil s uzatvorenim dohody o vine a treste. Na podklade uvedeného dovolacicho dévodu a
vytykanych vad obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 9
Tr. por. v neprospech obvineného napadnutym rozsudkom okresného stidu, d’alej navrhol, aby dovolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a prikdzal Okresnému sudu Galanta, aby trestni vec obvineného znovu v
potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave ktora navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol podané dovolanie podla § 382 pism. ¢) Tr. por. Odmietnutie
dovolania odovodnila tym, Ze v pripravnom konani bolo reSpektované pravo obvineného na obhajobu
nakolko mu bol ustanoveny obhajca a obvineny mal moznost’ ¢i uz sam alebo prostrednictvom obhajcu
vykonavat' prava obhajoby. Vina obvineného bola taktiez spolahlivo zistena, usvedcuju ho nielen
spoluobvineni, ale aj ini svedkovia, ktori ho svojimi vypovedami usvedCuju zo zadovazenia a
prechovavania pervitinu, ako aj z jeho predaja inym osobam a to po dobu dlh§iu ako pol roka. Taktiez
poukazala na podstatu dohody o vine a treste, na skutonost’, Ze obvineny opakovane prejavil zaujem
uzatvorit’ takiito dohodu a skonStatovala, Ze uzatvorenie dohody o vine a treste, hoci i na odporuc¢enie
obhajcu, nie je zasadnym poruSenim prava obvineného na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného a zistil, ze dovolanie bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 334 ods. 4 Tr. por. ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 pod4 minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna méze podat
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.



Podl'a § 372 Tr. por. opravnené osoby (uvedené v § 369 Tr. por.), okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Tr. por. m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak
riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze proti rozsudku, ktorym sid schvalil dohodu o vine a treste, mozno
podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Aj ked’ v § 334 ods. 4 Tr. por.

nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému toto pravo prislicha, treba ho vykladat’ v spojeni s §
369 ods. 1 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze opravneny na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti (na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby) a to z dévodu, ze ide o
rozhodnutie sudu prvého stupiia (na rozdiel od obvineného a generalneho prokuratora, ktori st podla §
369 ods. 2 Tr. por. opravnenymi osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu druhého stupiia) - porovnaj uznesenie najvyssicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017.

Obvineny A. F. zdkonom predpisanym spoésobom 18. novembra 2016 prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a prokuratorkou, ¢im sa vzdal opravnenia podat’ proti
rozsudku okresného sudu riadny opravny prostriedok, v dosledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti
tomuto rozhodnutiu dovolanie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného A. F. na

neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci podla § 382 pism. b) Tr. por. odmietol, ked’Ze bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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