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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V. X., byvajuceho v K. zastiipeného advokatom
JUDr. Dusanom Klimom, so sidlom v Ziari nad Hronom, Sladkovi¢ova 16/61 proti zalovanym 1/ B. F.
byvajicemu v E., zastipenému advokdtom JUDr. Gabrielom Turzom, so sidlom v Zeliezovciach,
Schubertova 12, 2/ Miestnemu kynologickému klubu Hron Zeliezovce, so sidlom v Zeliezovciach, ¢ast’
Svodov 164, ICO: 36 106 992, o zaplatenie 360 € s prislusenstvom vedenom na Okresnom stde Levice
pod sp.zn. 14C/91/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 12. januara 2017
sp.zn. 8Co/406/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 19. maja 2016 ¢.k. 14C/91/2014-
111 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby mu zalovani 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
sumu 360 € s trokom z omes$kania vo vySke 9 % od 1.aprila 2013 do zaplatenia titulom neuhradenej
ceny diela - dveri, ktoré vyhotovil pre Zalovaného 2/. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/
trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia vo vyske 338,97 €; zalovanému 2/ nadhradu trov
konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 631, § 632 a § 634 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Wchadzajic z vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu uzavrel, Ze zalobca
neuniesol dékazné bremeno o tom, ze zmluva o dielo vznikla, a teda Ze mu zalovana suma ako odplata za
dielo patri, preto zalobu ako nedovodnt zamietol. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 12. januara 2017 sp.zn. 8Co/406/2016
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil [§ 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] a zalovanym 1/ a 2/ na néhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na posudzovany pripad a obmedzil sa len



na skonstatovanie jeho spravnosti. Uviedol, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal vznik
zmluvného vztahu medzi nim a zalovanymi. Zalovani popierali uzatvorenie zmluvy o dielo a vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobca sa sam ponukol, Ze vyhotovi dvere na vlastné naklady a
bezodplatne, ked’ze vyuzival zariadenie zZalovaného 2/ na ubytovanie, ¢o (bezplatné vyuzivanie zariadenia
zalovaného 2/) ani nenamietal. Iba skuto¢nost, Ze Zalobca pri odovzdani dveri pozadoval od zalovaného
1/ zaplatenic ceny bez d’al§icho, nepreukazuje existenciu dohody o cene diela, pretoze pre platnost’
vzniku dohody je potrebné, aby cena diela bola dohodnuté uz v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo a nie az
pri odovzdani diela. Ked’ze v konani nebol preukézany vznik zmluvy o dielo, povazoval odvolaci sud
namietku zalobcu, ze ak Zalovani neboli s dielom spokojni, mohli od zmluvy odstapit, za pravne
irelevantni. Odstupit’ mohli iba od zmluvy, ktora vznikla a ktory bola platnd. Dévodom zamietnutia
zaloby bolo nepreukazanie vzniku zmluvy o dielo a tieZ to, ze bolo svedecky preukazané vyhotovenie
dveri bezplatne. Poznamenal, ze ani skutoCnost, Ze zalovany 2/ zaplatil sumu 300 € nepreukazuje
existenciu dohody o cene diela v Case uzatvorenia zmluvy, ked z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany k thrade uvedenej Ciastky pristipil vyluéne s ohl'adom na priatel'ské vztahy so
zalobcom, ktorému takouto formou chcel kompenzovat aspon naklady na material. Ako tito sumu
zalobca zauctoval, neuviedol. Odvolaci sud poukazal aj na to, ze zhotoveniu dveri podla dohovoru v
roku 2009, ktort skuto¢nost zhodne potvrdili viaceri svedkovia (bezplatne) nasvedcuje aj to, ze k
odovzdaniu dveri doSlo niekedy v auguste 2011, teda po dvoch rokoch, a preto zalovany ani neurgoval
dodanie dveri, a ani Zalobca sa zaplatenia druhej splatky nedomahal viac ako dva roky; az do marca 2013
od zalovanych tihradu nepozadoval. Zalobca svoje podnikanie v predmete vyroba nabytku a bytovych
doplnkov z dreva zrus$il az 31. januara 2013, a teda jeho tvrdenie, Ze v Case odovzdania dveri nebol
podnikatelom, a preto nemal povinnost” vyhotovit' faktiru, nie je pravdivd. Napokon odvolaci sud
poukazal aj na rozporné tvrdenia o cene dveri.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™).
Dovolanim napadol predmetné rozhodnutie v celom rozsahu. V dovolani uviedol, Ze ho podava na
zaklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nakolko odvolaci siid nesprdvnym procesnym postupom
spo¢ivajucim v rozhodovani v nepritomnosti sporovych stran, bez vytycenia pojednavania znemoznil
dovolatel'ovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces. Podl'a nazoru zalobcu odvolaci sid mal povinnost’ pojednavanie v odvolacom
konani nariadit’ ak je dana povinnost’ doplnit’ dokazovanie. Namietal, Ze odvolaci sid sa neodvolaval na
ziadne dokazy, ani stanoviskd vyS$Sich sudnych autorit, nezaoberal sa a nezaujal Ziadne stanovisko k
namietanym poruseniam jeho ustavnych prav a judikatiry ESLP, a tieZ nezdovodnil ako sa vysporiadal s
nalezmi Ustavného sidu SR a CR, na ktoré dovolatel v odvolani poukazal. Mal za to, Ze vietky
nejasnosti, na ktoré sa odvolaci sud vo svojom odévodneni rozhodnutia odvolava, svedéia o tom, Ze v
spore nemal jasno z dokazov, ktoré bol povinny prinajmensom d’al§im dokazovanim doplnit’ a tento
nedostatok odstranit’, a to v zdujme predidenia prekvapivému rozhodnutiu a v sulade s bazalnou zasadou
pravnej istoty ako prava na spravodlivy proces. Kazuistickym pristupom, ktorym sud odnime
ucastnikom konania vyjadritt sa k rozpornym doékazom, ktoré sud vykonal a obsahovali zistenia
vyznamné pre jeho rozhodnutie a vytvoril tak sporovej strane nevyhodnejSie podmienky, na preukéazanie
svojich tvrdeni, je nielen poruSenim zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podla &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj porugenim principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani.
Rozsudok odvolaciecho sudu je prekvapivym a nevykonatelnym rozhodnutim porusujuci ¢l. 2 CSP, a to
princip pravnej istoty. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrudil a vec mu vratil na
d’alsie konanie, odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia a s prihliadnutim na jeho zli socialnu a
majetkovu situaciu (okolnosti osobitného zretela) ,,odpustil mu nahradu trov dovolacicho konania.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e rozsudok studu prvej instancie a
rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny a vydany v zmysle platnych pravnych predpisov a s ich
znenim sa stotoziuje.

5. Najvys“s™1" su’d Slovenskej republiky v prvom rade uvadza, ze v stvislosti s navrhom dovolatel'a na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, nezistil v procese skiimania splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti (dovolani'm) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a



v sulade s ustalenou praxou dovolacieho stidu o tom ani nevydal samostatne” rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je dovodné. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi std
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp.zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo
92/2012), dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskumat’
akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna tuprava jeho
pripustnosti. V zmysle ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri
do vyluénej pravomoci dovolacicho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US
550/2012).

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla ustanovenia § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a ustanovenia § 357 pism. a/ az n/.

12. Podl'a § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t.j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
désledku vedt k jeho odmietnutiu podla ustanovenia § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods.
1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Dovolanie Zzalobcu posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
zalobca uplatnil jeden dovolaci dovod.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z dévodu uvedeného v ustanoveni § 420 CSP,
a to z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutiec v fiom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej
inStancie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolaci sud preto v dalSom skumal, ¢i k
dovolatelom tvrdenej vade zmétoc¢nosti skutoéne doslo. Dovolaci sud vSak osobitne zdoraznuje, ze pre
zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor strany tvrdiacej,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo dozadovat sa
toho, aby sudy preberali alebo riadili sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (II. US 3/97, II. US 251/03), ani pravo na to, aby bola pred vieobecnym sudom uspeind,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (1. US 97/97).

19. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach, pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustalenej
sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat' pred sidom povazuje aj taky postup, ked sudy zastavia
konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Nova pravna Gprava na samej
podstate uvedeného ni¢ nezmenila; postup sudu, ked zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli
splnené zakonné podmienky, treba povazovat’ za nespravny, ktorym sa strane znemoziiuje realizacia jej
patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



20. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada (a uc¢inky umoziujice
meritorny dovolaci prieskum nevyvolava) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne)
spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesni
vadu zméto¢nosti, pretoZe nim sa strane neznemoziuje realizacia jej procesnych opravneni (R 54/2012,
R 24/2017).

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

22. Pokial’ ,,postupom stdu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

23. Pojem ,,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula
2016. V suvislosti s namietkou zalobcu o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Zze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutoénilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

24. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolacistud z a plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25. V prejednavanej veci odvolaci sud v odévodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozsudku
rozhodnutie sidu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. a rozsiahlo sa
vysporiadal so v§etkymi podstatnymi namietkami Zalobcu (¢1. 6 az 11). Za neopodstatnenti dovolaci sud
preto povazuje namietku zalobcu, ktorou spochybiiuje predvidatelnost’ rozhodovania sidu opomenutim
pre neho priaznivej judikatary, ¢o vylucuje moznost’ objektivneho preskiimania pravdivosti jeho tvrdeni.
I ked’ nepreskumatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujiici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni.
Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok



a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatel' preto nedévodne argumentoval, Zze rozsudok
odvolaciecho sudu je nepreskiimatelny; pri¢om za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej
strany, ale len to, zZe ho neod6évodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

26. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej
miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzaduje zvySent ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

27. K namietke dovolatel'a o poruSeni zasady kontradiktornosti konania tym, Ze odvolaci sud rozhodoval
bez vytyCenia pojednavania, dovolaci sud uvadza, ze zasada kontradiktornosti, ktora je jednou zo
vSeobecnych zasad civiného sporového konania a jednym z prvkov spravodlivého sudneho procesu,
spociva v existencii procesnej rovnosti stran, v tzv. rovnosti zbrani, v ramci ktorej ,,kazda strana musi
mat’ zadsadne moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné pre spech jej
poziadaviek, ale musi mat’ i moznost’ zoznamit’ sa s takym dokladom a pripomienkou predlozenym sudu
za ucelom ovplyvnit' jeho rozhodnutic a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutiec Eurépskeho stidu pre l'udské
prava vo veci Mantovanelli proti Franctzsku z 18. marca 1997). Podla ndlezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 49/2001 z 19. decembra 2001 je zasada kontradiktornosti porusena
tam, kde sud odnime strane sporu moznost’ vyjadrit’ sa k dokazu, ktory sud vykonal a ktory obsahoval
zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutej strane sporu podstatne nevyhodnejSie
podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, neZ akymi disponuje druha strana sporu, pripadne tam, kde
strana sporu nema moznost’ zii€astnit’ sa na pojedndvani. Podstatou kontradiktornosti a s fiou stivisiacou
»~fovnostou zbrani“ je, aby vSetky strany sporu mali redlnu moznost' vyuzit svoje procesné prava,
predlozit argumenty a reagovat n a ,protiargumenty‘ protistrany. Osobitne t o plativ sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje
kontradiktornost’ konania (napr. IV. US 42/09, IV. US 147/04). Pravo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom je zaroven nezavislé od prava na konanie (verejného) pojednavania (vid’ nalez US SR sp.zn. II.
US 499/2012 z 10. jala 2013), preto pravo vyjadrit' sa k vykonanym dokazom ma strana sporu aj tam,
kde sa formalne pojednavanie nevykonava. Nevyhnutnou podmienkou zabezpecenia ucinnej moznosti
strany sporu vyjadrit’ sa k tikonu protistrany je poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie sudom tak,
aby strana sporu mala nielen moznost obozndmit’ sa s obsahom podania protistrany, ale aj moznost’
ucinne sa vyjadrit’ eSte v ¢ase pred rozhodnutim stdu.

28. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze v danom pripade Zalobca uz cestou riadneho opravného
prostriedku dosiahol moznost’ Gi¢inne sa vyjadrit’, a preto jeho tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy
sudny proces nema tak ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993). Aj podl'a konS$tantne;j
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na sude prvého stupiia, moéze byt korigovany konanim na druhostupiiovom stde
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakasko z 26. marca 1982,
Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tie? uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Pre ziver o re§pektovani zasady kontradiktornosti je z
materialneho hl'adiska postacujice, pokial bola tato zasada dodrzana v sidnom konani ako celku.

29. V zmysle § 385 ods. 1 CSP musi byt obligatérne nariadené odvolacie pojednavanie vzdy, ak a/ ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo b/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Ci je v
konkrétnom pripade nevyhnutné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie je v§ak vecou tvahy odvolacicho
sudu a nie stran sporu. Ked’ze v danom pripade odvolaci sud dospel k zdveru, Ze sud prvej inStancie
nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci, a preto nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie a nariadenie pojednavania v danej veci nevyzadoval dolezity verejny zaujem, rozhodnutie



odvolacicho stdu bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v stlade so zakonom (§ 385 ods. 1
CSP). Postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieCi zdkonu, preto nemohlo dojst’ k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Namietka zalobcu, ze namietanym postupom odvolacieho stidu doslo k
procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je preto neopodstatnena.

30. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predov§etkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho stidu, nema uc¢astnik konania (strana sporu)
moznost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné. V danom pripade oba sudy
nizSicho stupna dospeli k rovnakym pravnym zaverom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, ze
zmluva o dielo vznikla, a teda ze mu Zalovana suma ako odplata za dielo patri, pricom argumenty, ktoré
uviedli vo svojich rozhodnutiach podporovali jeden a ten isty pravny zaver; preto nejde o tzv. prekvapivé
rozhodnutie odvolacieho stidu ako sa mylne Zalobca domnieva. V tomto smere dovolaci sid povazuje za
potrebné uviest, ze zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie vyuzil moznost namietat’
proti pravnemu zaveru sudu prvej inStancie a okrem iného v odvolani pravne zddvodnil, preco
nepovazuje pravny zaver prvoinStanéného sudu vo vSetkych vysSie uvedenych otdzkach za spravny.
Ked’ze odvolaci suid nezalozil svoje rozhodnutie ,necakane” a nepredvidatelne na inych (novych)
pravnych doévodoch nez sud prvej inStancie, ma dovolaci sud za to, Ze nedoslo k poruseniu principu
rovnosti zbrani a prava na kontradiktéorne konanie stran sporu.

31. Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, najvyssi sud ho
podla § 477 pism. ¢/ CSP odmietol.

32. V dovolacom konani Gispe$nym Zalovanym najvyssi sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo im ziadne trovy nevznikli.
33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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