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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Aeroklub Presov, obCianske zdruZenie, so sidlom
v Presove, Vranovska 72, 1CO: 31 956 912, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, so
sidlom v Kogiciach, Stirova 20, proti zalovanym 1/ W. W. byvajicemu v W., zastipenému advokatkou
JUDr. Lenkou Csikyovou, so sidlom v PreSove, Hlavna 137, 2/ V. S. byvajucej v K., o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20C/206/2010, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29. jina 2017 sp.zn. 5Co/148/2016, takto

rozhodol:

Zr u § ujerozsudok Krajského sudu v PreSove z 29. jina 2017 sp.zn. 5C0/148/2016 a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. marca 2016

¢.k. 20C/206/2010-136 urcil, ze kipna zmluva uzavretd medzi V. S., T. a W. W,, dia 12. septembra
2007 tykajuca sa parcely KN ¢. XXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX, k.@ N. M., ktorej vklad bol
povoleny pod ¢. M. je neplatnd s tym, ze o nahrade trov konania rozhodne v lehote 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 80 pism. c/
O.s.p., § 40a, § 101, § 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud mal preukazané, ze kupna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra PreSov pod zn. M., bola uzatvorend medzi
zalovanym 1/ ako kupujicim a Zalovanou 2/ ako predavajicou dna 12. septembra 2007 a tykala sa
spoluvlastnickeho podiclu Zalovanej 2/ na parcele KN ¢. XXX/XX o vymere 12 344 m2, druh pozemku
ornd poda, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.i. N. M., pricom predavany podiel zalovanej 2/ predstavoval
v pomere k celku 1/30. Wkonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v danom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, doslo k poruseniu predkupného prava zalovanou 2/;
namietku premlCania vznesenu zalovanym 1/ povazoval za nedévodnu. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany 1/.

2. Krajsky std v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. jana 2017 sp.zn.
5Co/148/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym 1/ a



2/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti a na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil
Konstatoval, Zze odvolacie namietky Zalovaného 1/ boli iba zhrnutim jeho pravnej argumentécie
predostretej v priebehu konania na stude prvej inStancie, pricom na tie sud prvej in§tancie rozumnym a
primeranym sposobom vo svojom rozhodnuti reagoval. V priebehu odvolacieho konania Zalovany 1/
nepredostrel relevantny argument, ktory by mohol priniest’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie. Uviedol,
ze spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie je podporena aj ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudov SR, z ktorej vyplyva, ze ,dojdenim dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ostatnym
ucastnikom pravneho tkonu sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho tkonu a nastava neplatnost, ktora
svojimi 0¢inkami mozno prirovnavat k absolitnej neplatnosti (4 Cdo 136/2009, 5 Cdo
211/2009).“Napadnutou zmluvou doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu, a to v rozsahu, ako bol
definovany predmet prevodu (1/30 z celku vlastnicky patriaca Zalovanej 2/ bola prevedena na zalovaného
1/- ¢L L., 11. napadanej zmluvy), teda spravny je aj zaver sudu prvej inStancie, ked’ za neplatnti urcil cela
kapnu zmluvu, nakolko je potrebné vychadzat' z rozsahu jej predmetu a nie ako sa mylne domnieva
zalovany 1/, Ze je potrebné vychadzat’ z pomeru podiclu Zalobcu na nehnutelnosti.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej v texte aj ,,dovolatel*) dovolanie a
navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Porusenie prava na spravodlivy
proces videl v tom, ze postupom odvolacicho sidu mu bolo znemoznené, aby bol i¢astny na verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu, nakol’ko o ¢ase a mieste tohto konu odvolacicho sudu nevedel,
aj ked’ mal pravo byt’ na to upozorneny, ked’ze sucast’ou nim podaného odvolania bola vyslovna ziadost’,
aby bolo verejnom vyhlaseni rozhodnutia vopred upovedomeny prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Mal za to, ze ponechat’ tito procesnti vadu napadnutého rozsudku nepovSimnuta by pri
dne$nej vykladovej sile rozhodnuti dovolacieho sudu, znamenalo de facto precedens neverejného
vyhlasovania rozhodnuti sudmi. Dovolatel’ uviedol, ze doverujuc v dodrzanie svojich procesnych prav z
dovodu nereSpektovania ziadosti adresovanej odvolaciemu sudu sa o termine verejného vyhlasenia
rozsudku nedozvedel, a teda sa nemohol zicastnit’ a dozvediet' sa o vysledku sporu vcas. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 122/2010.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze je presvedéeny o tom, Ze procesnou vadou
najzdsadnejSej povahy, poruSujicou pravo zalovaného 1/ na spravodlivy proces nie je postup
odvolacicho sudu (ak k nemu vobec doslo), kedy Zzalovaného 1/ neupovedomil o mieste a case
vyhlasenia rozsudku. Podl'a jeho nazoru pochybenie najzasadnejSej povahy je také, kedy by bezchybny
postup stdu mohol, ¢o i len najvy$Sej moznej miere teoreticky viest' k inému rozhodnutiu nez aké bolo
vyhlasené. Toto vSak nie je pripad pochybenia napadnutého rozhodnutia dovolanim. Navrhol, aby
dovolanie zalovaného 1/ dovolaci stid odmietol a priznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
proti zalovanému 1/ v celom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ je
doévodné. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

6. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékolvek rozhodnutie odvolaciecho stdu (vid
napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §



419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

8. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Zalovany 1/ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje z toho, Ze upovedomenie
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku mu nebolo dorucené elektronicky.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, ozndmi sud miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

13. V danom pripade zalovany 1/ v podanom odvolani (¢.L. 151 spisu) poziadal v zmysle ustanovenia §
214 ods. 3 O.s.p. ,,0 doruc¢ovanie pisomnosti aj elektronickymi prostriedkami, a teda aj o upovedomenie
o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku, ak bude odvolaci sud rozhodovat rozsudkom bez
nariadenia pojednavania na elektronicki adresu pravneho zastupcu Zalovaného 1/“. V spise sa ale
nenachadza zaznam, ktory by nasvedCoval tomu, Ze odvolaci sud tGto Ziadost' vzal na zretel a v
doésledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 O.s.p.) Odvolaci sud sice
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli a na webovej stranke stidu, avSak o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku (ako tomu nasved¢uje obsah spisu) neupovedomil zastupcu zalovaného
1/ elektronickymi prostriedkami.

14. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid’ napriklad sp.zn. 3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7
Cdo 38/2012) poukézal na ustavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci sud nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v stlade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucastnikovi konania (strane) moznost’ pred sidom konat’
v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V nicktorych dal§ich rozhodnutiach iSiel s
argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto povahy dochddza tiez vtedy, ked odvolaci stid v
rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 O.s.p. o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi
elektronickymi prostriedkami t¢astnika, ktory podla § 45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také dorucovanie
pisomnosti (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp.zn. 5 Cdo 227/2013 a 7 Cdo 192/2013).

15. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zméatoCnosti uvedenej v § 237 ods. 1 O.s.p,, dovolanim napadnuté rozhodnutie treba
zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zruSoval napadnuté rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal



spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (vid’ napriklad rozhodnutia sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2
Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8
Cdo 137/2015).

16. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp.zn. 3
Cdo 714/2015 (neskor publikovanom ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konStatuje, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle § 219 ods.
3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil zalovanému 1/, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a zalovany 1/ opodstatnene namietal dovolaci déovod v zmysle §
420 pism. f/ CSP.

17. Najvyssi sud preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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