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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obvinenému M. C. a spol. pre
obzvlast’ zavazny zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra
2018 v Bratislave o staznosti obvineného M. C. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 15.
novembra 2018, sp. zn. 3Tp/13/2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ obvineného M. C. zamieta.
Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 15. novembra 2018, sp. zn. 3Tp/13/2018, podla § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného M. C. o prepustenie z vézby na slobodu. Zaroven podla § 81
ods. 1 Tr. por. neprijal ponuku penaznej zaruky za obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
jeho védzbu nenahradil ani dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.Proti tomuto uzneseniu, ktoré
bolo obvinenému M. C. a jeho obhajcom oznamené 21. novembra 2018, podal obvineny 26. novembra
2018 prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Mandzaka staznost.V jej dovodoch predovsetkym
namieta, ze hoci v konani tykajicom sa jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu uviedol nové
skutocnosti, ktoré doteraz neboli predmetom konania, sudca pre pripravné konanie sa s nimi vobecC
nevysporiadal, ¢o obvineny povazuje za nespravne, nezakonné a z ustavnopravneho hladiska za
neudrzatel'né, ked'ze tym dochadza k poruSeniu jeho tustavnych prav, ako aj prav garantovanych
Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, najmé prava na periodické preskiimanie
viizby.Nezakonnost' jeho vizby pritom vidi v nezakonne ziskanom znaleckom posudku Ustavu
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity a jeho dodatku & 1, ktory bol zékladnym dékaznym
prostriedkom, ktory viedol k nariadeniu jeho vizby a ktory podla neho nebol stucast’ou spisu v konani
o vzati do vézby pred sudcom pre pripravné konanie. V tejto suvislosti opakovane namieta, ze tento
znalecky posudok ,,objavil“ v spise az vySetrovatel pri prevzati vySetrovacieho spisu 19. jula 2018,
pricom z obsahu spisu bolo zrejmé, ze nebol riadne zazurnalizovany. A i ked’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky pri predchddzajicom rozhodovani o jeho vézbe, vychadzajuc iba zo stanoviska jednej z
kontradiktornych stran - prokuratora, ktoré bolo v prikrom rozpore so stanoviskom obhajoby, dospel v
uzneseni z 22. augusta 2018, sp. zn. 4Tost 33/2018, k zaveru o zakonnosti ziskania tohto dokazného
prostriedku, poukazuje stazovatel’ na to, ze vySetrovatel’ zabezpecil rovnopis predmetného znaleckého



posudku a jeho dodatku ¢. 1 od spracovatela, priCom su zrejmé rozdiely medzi touto verziou a
verziou, ktort mal predlozit’ prokurator. Prikladmo dava do pozornosti, Ze jedna verzia mala byt
podpisana ,,V Bratislave dia 23. maja 2018 a druha ,,V Ziline diia 22.05.2018“. Podl’a stazovatela je
tak nepochybné, Ze jedna z tychto verzii nemo6ze byt pravou listinou. V nadvéznosti na to vyslovil
nazor, ze ak bola védzba nariadend nezakonne, nemoze byt zdkonné ani jej d’alSie trvanie, konkrétne
nariadenie vazby na zaklade falzifikatu spdsobuje jej nezakonnost’ od zaciatku. Na tom nemdze podla
stazovatel’ ni¢ zmenit’ ani existencia znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani po
nariadeni vizby. Napadnutému uzneseniu zaroven vycita to, Ze vychadzalo z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, pretoze aj napriek vyzve obhajoby ako i nariadené¢ho sidu sudca pre pripravne
konanie neuviedol, ¢i sti¢ast'ou vySetrovacieho spisu bol v Case rozhodovania o navrhu na vzatie do
vizby 1 inkriminovany znalecky posudok a jeho dodatok ¢. 1.Pokial’ ide o neexistenciu dévodov
preventivnej vézby namieta obvineny v prvom rade to, Ze sa prvostupfiovy sud nevysporiadal s
namietkou obhajoby tykajucou sa dokazného bremena prokuratiry ohladom trestnych stihani
odovodnujucich preventivnu viazbu. V tomto smere tvrdi, ze pokial’ dovod preventivnej vazby spociva
len v existencii trestnych stihani, tak organy rozhodujuce o vizbe su povinné skiimat’ aktudlny stav
tychto trestnych stihani a zaoberat’ sa jednak existenciou doévodného podozrenia a jednak tym, ¢i
organy ¢inné v trestnom konani postupuju v tychto pripadoch plynulo, ked’ze od tychto trestnych
konani zavisi d’alSie trvanie vizby. Nazor prokuratora, ze samotna existencia inych trestnych stihani
postacuje k vizobnému doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemdze byt podl'a stazovatel'a
ustavne akceptovatelny, ked’ze by mohol viest’ i k tomu, Ze organy ¢inné v trestnom konani by si
mohli Gcelovo ,,vyrobit™ iné trestné stihania a tak umelo zalozit' vdzobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. Inak povedané, sid rozhodujuci o vézbe by sa mal zaoberat’ nielen mechanickou
existenciou inych trestnych stihani (ktoré podl'a prokuratora maju odoévodnovat preventivnu vizbu),
ale i tym, ¢i v pripade tychto inych trestnych stihani existuje minimalne dévodné podozrenie o
spachani trestného ¢inu v danych veciach tak, aby sa bezpecne vylucila pripadna ucelovost’ trestnych
konani, ktorych jedinym cielom by bolo navodit’ u¢inky vizby. Len v takom pripade totiz moze sud
podl'a stazovatel’a relevantne vylucit’ pripadne ucelové ,,vyfabrikovanie® trestnych stihani s jedinym
cielom navodit’ ucinky preventivnej vizby. Prvostupiiovy sid sa vSak podla neho s touto okolnost'ou
nezaoberal a preto nemoze napadnuté uznesenie z ustavnopravneho hl'adiska obstat’. Pritom tvrdi, Ze
takato ,,ostrazitost* sa legitimne o¢akavala hlavne z toho dévodu, Ze sam nariadeny sid v uzneseni sp.
zn. 2 Tost 23/2018 konstatoval Gcelovost’ vizby vo vztahu k PhDr. O. P.. V tejto stvislosti obvineny
osobitne zdoraznil, ze organy Cinné v trestnom konani sice pripojili spravy z dvoch suvisiacich
trestnych stihani, tieto vSak absolutne nereflektovali poziadavky stanovené nariadenym sidom v
uzneseni sp. zn. 4Tost 33/2018 a neboli aktualne, ked’Zze boli vypracované mesiac pred podanim
ziadosti o prepustenie z vizby. Zaroven opakovane poukazal na to, Ze trestné konanie vedené v kauze
poskodenej spolocnosti W. na KR PZ Bratislava pod CVS: KRP-276/2-VYS-BA-2016 je ucelové,
ked’Ze je stihany pre trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spocivajuce v
tom, ze mal poskodit’ tuto spolo¢nost’ tkonom vykonanym v ¢ase, ked bol jedinym spolo¢nikom tejto
spolocnosti a teda mal poskodit’ sdm seba, ¢o povazuje za absurdné. Pokial ide o dalSie trestné
stthanie vedené NAKA, NFJP, expozitira Banska Bystrica pod CVS:PPZ-542/NKA-FP-ST-2016, kde
je stihany pre zlocin neodvedenia dane a poistného, pricom podstatou skutku je zneuzitie prava (nie
vyslovne porusenie daniového prava) a to za situacie, ked’ objektom tohto trestného Cinu je spravne
vymeranie dane, ktora bola riadne vymerand. Obhajoba je preto presvedcend, Ze sa jedna o ucelovo
vyfabrikované trestné stihanie, o ¢om sved¢i i to, ze do Skody bola zahrnutd i vlastnd dafova
povinnost’, ktord bola spravcovi dane riadne uhradend. Za ucelové je potrebné podla stazovatela
povazovat’ i dalSie trestné stihania, pricom prokurator ako nositel ddkazného bremena si ani
nevyziadal spravy z tychto trestnych konani, o znemoziuje objektivne postdit’ existenciu dovodného
podozrenia ako i to, ¢i organy ¢inné v trestnom konani konaju s nalezitou rychlostou v tychto veciach.
Jasnym ddkazom o ucelovosti trestnych stihani je uz jeho predikcia, Ze reakciou na jeho Ziadost' o
prepustenie z viazby bude vznesenie d’alSieho obvinenia. Napokon v tejto suvislosti vyslovil stazovatel
nazor, ze bez toho, aby si sudca pre pripravné konanie aspon pripojil spisy z dvoch prebiehajtcich
trestnych stihani, nemohol spolahlivo posudit, ¢i sa nejedna len o umelo vyfabrikované trestné
stihania s cielom pouzit’ ich len ako d6vod preventivnej vdzby.Pokial’ ide o dovody preventivnej
vizby, napadnuté uznesenie nespliia podla stazovatel'a ani predpoklady tzv. ,,doktriny zosilnenych
dovodov pre trvanie vizby*. V tomto smere obvineny poznamenal, Ze oproti stavu, kedy bola vizba



nariadena uznesenim sp. zn. 2Tost 23/2018, t. j. ku dfiu 28. jina 2018, doslo k podstatnej zmene v jeho
postaveni, kedze dévodom nariadenia védzby boli jeho tzv. ,,insignie* (moc a postavenie), avSak
vzhl'adom na nové okolnosti: (i) zaistenie majetku, (ii) pat’ mesiacov trvajica vézba, (iii) zasahy do
jeho prezumpcie neviny v podobe masivnej medializacie a obvinovanie zo skutkov, s ktorymi nema
ni¢ spolocné (Coho dbsledkom je diStancovanie predstavitelov politického a obchodného Zivota) je
podl'a obvineného nepochybné, ze v su¢asnom Stadiu nemdze nad’alej pokraCovat’ v pachani trestnej
¢innosti a uz voObec nedisponuje ,,insigniami®, ktoré by mu mali napomahat v pachani tzv.
sofistikovane;j trestnej ¢innosti. Nemozno pritom akceptovat’ nazor sudcu pre pripravné konanie, ked’
uviedol, ze moZe pachat trestni Cinnost’ ,,prostrednictvom majetku, ktorého explicitne nie je
vlastnikom®, ked’ze sa jednd o ni¢im nepodloZzeni a neoddévodnent hypotézu, pretoze sudca pre
pripravné konanie ani naznakovo neuvadza, o aky konkrétny majetok sa mé jednat a akoby sa nim
mohol dopustat’ trestnej cinnosti, zohladiiujuc i absolutne zniZenie jeho spolocenského
statusu.Stazovatel’ d’alej namieta, ze sudca pre pripravné konanie neSpecifikoval konkrétne dokazy,
ktoré maji podl'a jeho nazoru odévodiovat’ existenciu dovodného podozrenia, pricom je obhajoba je
presvedcend, ze ziadne takéto zakonne ziskané ddékazné prostriedky ani neexistuju. Okrem
inkriminovaného znaleckého posudku USI povazuje za nezdkonne ziskany i znalecky posudok
znalkyne PhDr. PaedDr. Strakovej, kedZe je podla obvineného nepreskiimatelny (odvolava sa
napriklad na zdroje, ktoré nie su riadne oznacené a neobsahuje ziadne znalecké skimanie ohl'adom
pravosti spornych podpisov). Zaroven namieta, Ze hoci podla tejto znalkyne je stanovenie casu
podpisu v pismoznalectve najzlozitejsie, bola do konania pribratd sama znalkyna, ktora ani nevyuzila
institdt konzultanta, hoci v zmysle § 142 ods. 1 Tr. por. plati, ze ak ide o objasnenie skuto¢nosti
obzvlast zlozitej, priberu sa dvaja znalci. Okrem toho trpi tento znalecky posudok podl’a neho i d’alSou
vadou a to tym, ze znalkyna hodnoti vypovede obvineného PhDr. O. P., ¢o ma podla stazovatel'a
samozrejme vplyv aj na zaver jej znaleckého skiimania. V tejto suvislosti stazovatel’ dalej namieta, ze
organy ¢inné v trestnom konani nevyhoveli ndvrhu na vypocutie tejto znalkyne, ¢o podla neho jednak
dokumentuje ich ucelovy postup a zaroveinn tym upieraji obhajobe zakladné prava a to pravo na
vypocutie znalca za situacie, Zze predmet znaleckého skumania je jednym z najobtaznejSich v
pismoznalectve, obhajoba voc¢i znaleckému posudku vzniesla mnozstvo vyhrad a jeho zavery su v
prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku zabezpeceného obhajobou.Napokon o ucelovom a
neefektivnom postupe organov ¢innych v trestnom konani sved¢i i to, Ze organy ¢inné v trenom
konani brania obhajobe vypracovat’ vlastny znalecky posudok, ked’Ze prokurator zakazal obhajobe
znalecky sktimat’ inkriminované zmenky tzv. invazivnou metdédou a vySetrovatel’ vratil porovnavaci
material, ktory si obhajoba nemdZe sama zabezpetit. Dal$im Gcelovym postupom je podla
stazovatel'a to, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa snazili vypocut znalcov obvineného a
poskodenej spolocnosti M. - A, s. . 0. (Mgr. Zelenkova, Mgr. Koutného za USI, Mgr. Masaryka za
UKK) v pozicii svedkov a nie znalcov a po namietkach obhajoby ich odmietaju vypocut’ uplne; ze
vykonavaju nezakonné Ukony, napr. vysluch svedkyne A. Z. a Y.. C.. Vo vztahu k posledne
menovanému svedkovi stazovatel' uviedol, Ze pri jeho vysluchu nebol zabezpeceny kvalifikovany
tlmocnik v désledku coho obhajca odmietol pokracovat’ vo vysluchu do rozhodnutia o jeho opravnom
prostriedku podanom podla Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU o prave na
tlmocenie a preklad v trestnom konani, o ktorom doposial’ nebolo rozhodnuté. Dévody nezakonnosti
vysluchu svedkyne A. Z. konkretizoval obvineny prostrednictvom obhajcu pri jeho vysluchu 22.
novembra 2018, kopiu zapisnice z ktorého v prilohe staznosti predlozil, pricom zdéraznil, Ze organy
¢inné v trestnom konani doposial nerozhodli o jeho opravnom prostriedky voéi eurdpskemu
vySetrovaciemu prikazu. V tejto suvislosti potom vyslovil nazor, Ze i€elom vézby je zabezpeCovanie
zakonne ziskanych dokazov a nie nezdkonne ziskanych, pricom zabezpecovanie nezékonne ziskanych
dokazov je potrebné hodnotit’ ako prietahové konanie, ktoré nie je zlucitelné s povinnostou konat’
nalezite rychlo a obozretne vo vdzobnej veci. Z tohto dovodu namieta obvineny i porusenie ¢l. 5 ods. 3
dohovoru. Napokon stazovatel napadnutému uzneseniu vytyka i to, Ze sa nenalezitym spOosobom
zaoberal moznostami nahrady vdzby menej invazivnymi prostriedkami, a to najmid ponuknutou
zarukou vo vySke 1 mil. eur, ako i probaénym a mediaénym dohl'adom. Nasledne dévody podanej
staznosti doplnil obvineny prostrednictvom obhajcu podanim zo 7. decembra 2018, dorucenym
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 10. decembra 2018. V tomto doplneni uviedol, ze z
,vysvetlenia“ prokuratora o doloZeni znaleckého posudku USI & 77/2018 (ktoré predlozil v
staznostnej veci 4Tost 33/2018) vyplyva len to, Ze mal dolozit’ znalecky posudok a nie i jeho dodatok



¢. 1, ktory je podl'a obvineného absolutne nepreskimatelny. Navrhol preto, aby si nadriadeny sud za
ucelom postdenia zakonnosti ziskania inkriminovaného znaleckého posudku a jeho dodatku a teda i
zakonnosti nariadenia vizby vyziadal z Ministerstva spravodlivosti SR vypis z elektronického
znaleckého dennika, ktorého modul okrem iného obsahuje priebezné vedenie evidencie o tikonoch
znaleckej Cinnosti a odoslanie ikonu znaleckej ¢innosti. Namieta tiez, Ze napriek dolozeniu nového
zvéazku €. XIII vySetrovatel'om, nie je vySetrovaci spis kompletny a organy ¢inné v trestnom konani
predkladaji sidom, ktoré maju rozhodovat’ o zakonnosti vézby, len selektivne vybrané Casti spisu, o
im neumoznuje objektivne posudit’ zdkonnost’ vizby. Okrem toho tvrdi, ze vySetrovaci spis je
dosledkom postupu organov ¢innych v trestnom konani (najmé prokuratiry) v stave nespdsobilom pre
ukoncenie vySetrovania, priCom v prilohe predlozil zapisnicu z prestudovania zo 6. decembra 2018, z
ktorej vyplyva, Ze tento tkon bol ddsledkom vad pripravného konania zruseny. Dosledkom tejto
skutocnosti je to, ze pripravné konanie nebude moct’ byt ukoncené v zakladnej lehote trvania vizby,
¢o len preukazuje predpoklad obhajoby, ze organy ¢inné v trestnom konani nekonaju s nalezitou
rychlostou zodpovedajlicou vézobnej veci, ¢o podla neho samo o sebe spOsobuje jej
nezakonnost’.Dalej namieta nezikonnost’ eurdpskeho vysetrovacieho prikazu, na zéklade ktorého bol
realizovany vysluch svedkyne A. C.-Z.. Konkrétne email prokuratora GP SR (ktory nie je sucastou
vySetrovacieho spisu), v zmysle ktorého mal vysetrovatel' ,,poucit* obhajobu, Ze nema pravo klast
otazky, ¢o je v rozpore so stanoviskom zastupcu prokuratora USP GP SR JUDr. Bira, ktory takéto
pravo obhajobe priznal; to, Ze organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili preklad EVP bez toho, aby
pribrali prekladatela, nezabezpecili ale preklad zmeniek, ku ktorym mala svedkyna vypovedat’, a
nemecki vySetrovatelia z nich nemohli vychadzat'. Tieto skuto¢nosti pritom nemdze nadriadeny sud
podl'a obvineného objektivne posudit’, kedze sucastou predlozené¢ho vySetrovacieho spisu nie su
preklady eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, ani preklady otdzok k nemu, a tieto st uz sucastou
»verzie vysetrovacieho spisu, ktory mu bol predlozeny pri zavereCnom prestudovani. Zjavna
nezakonnost’ vysluchu tejto svedkyne je podla stazovatela dand aj tym, ze obhajcovia jej nemali
pravo klast’ otdzky, nemali pravo namietat’ znenie otazok, pricom jej zastupca odpovedal minimalne
na jednu otazku za fiu, a v zmysle Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktobra
2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani nebol slovenskymi organmi zabezpeceny
tlmocnik, v dosledku coho pritomnému obhajcovi nebola dand zapisnica na podpis. Naproti tomu
upozoriuje, ze sucastou vySetrovacieho spisu je zapisnica o vysluchu tejto svedkyne bez podpisu
obhajcom PhDr. O. P., ktory ju vSak podpisoval.Pokial’ ide o znalecky posudok PhDr. PaedDr.
Strakovej obvineny doplnil, Ze tento nemozno povazovat za zdkonne ziskany najmé preto, lebo
kardinalnym porovnavacim materialom ma byt podpis na sl'ube poslanca PhDr. O. P. z 15. oktdbra
2002, pricom zo znaleckého posudku nie je zrejmé ani to, ako sa znalkyna k tomuto podpisu dostala,
ako i to, Ze posudzuje len fotokdpiu. V tejto suvislosti tiez namieta, ze hoci znalkyiia v posudku
uvadza, ze pouzila grafometricki metddu, Ziadne merania nevykonala, lebo by inak museli byt v spise
obsiahnuté; Zze sa odvolava na neSpecifikovant literatiru a neSpecifikované vyskumy; absolttne
nepreskimatelny zaver znaleckého posudku na strane 113 a 114. Pritom tvrdi, Ze tieto pochybenia
mohli byt vysvetlené pri vysluchu znalkyne, ktory obhajoba navrhla, av§ak organy ¢inné v trestnom
konani ho odmietaju vykonat’, kedze si podla neho uvedomuji neudrzatelnost zaverov tohto
znaleckého posudku, pricom pri vysluchu by sa zistilo, Ze tieto st nepouziteI'né, nepreskimatelné a
hlavne nespravne. Dalgie pochybenia organov &innych v trestnom konani s podla stazovatela
uvedené v zapisnici podla § 208 Tr. por., ktordt mu poskytol obhajca spoluobvinené¢ho PhDr. O. P.
Mgr. Para 7. decembra 2018 a kopiu ktorej v prilohe predlozil. Okrem toho namieta tiez, ze sucastou
spisu nie je reakcia na opravny prostriedok podany obhajobou proti eurépskemu vysetrovaciemu
prikazu, ktorého kopiu ako i kopie odpovedi zo strany GP SR v prilohe predlozil. Nesuhlasi pritom s
nazorom GP SR, Ze opravny prostriedok proti europskemu vysetrovaciemu prikazu nie je pripustny a
ani s nazorom dozorového prokuratora, Ze takyto opravny prostriedok neexistuje ani v suvislosti s
tlmotenim vypovede svedka C.. Naopak s poukazom na viaceré rozhodnutia Stdneho dvora EU
povaZuje za nepochybné, ze moéze podat’ opravny prostriedok proti eurdpskemu vySetrovaciemu
prikazu a preto je postup organov ¢innych v trestnom konani nezakonny, spdsobujuci zbytocné
prietahy. V prilohe napokon predlozil aj kopiu oddévodnenia staznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a
CVS: PPZ-418/NKA-FP-BA-2016 zo 16. oktobra 2018, z ktorého vyplyva, ze d’alsie trestné stihania
su umelo vyrobené s cielom udrzania vdzby ,za kazdi cenu“.Obvineny zaroven navrhol, aby
nadriadeny sud nariadil neverejné zasadnutie za jeho Casti a ucasti jeho obhajcov, aby mohol byt



vykonany jeho vysluch, ktorého predmetom by bolo jeho vyjadrenie k novym skuto¢nostiam, najma k
obsahu zvizku ¢. XIIL.V podstate z tychto dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrus$il napadnuté uznesenie a saim rozhodol o jeho
ziadosti tak, Ze ho prepusti na slobodu.Uvodom povazuje Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) za potrebné uviest’, ze tato vec bola po jej predlozeni pridelend nahodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky sendtu 2T, do ktorého st podl’a rozvrhu prace najvyssieho sudu na
rok 2018 (d’alej len ,;rozvrh prace®) zaradeni JUDr. Peter Paluda, JUDr. Martin Piovartsy a JUDr.
FrantiSek Mozner, ktory je zaroven spravodajcom a predsedom senatu v tejto veci. Ked’ze v§ak JUDr.
Martin Piovartsy bol este uznesenim z 27. jina 2018, sp. zn. 6Ndt 20/2018, vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania v tejto veci, bol namiesto neho podla ¢l. V ods. 2 a 3 rozvrhu prace urceny
ako zastupujuci Clen senatu JUDr. Martin Bargel.Obvineny podanim z 30. novembra 2018 vzniesol
namietku zaujatosti najprv voci predsedovi senatu JUDr. FrantiSkovi Moznerovi a nasledne podanim
zo 6. decembra 2018 aj voci Clenovi senatu JUDr. Martinovi Bargelovi a to pre ich pomer k
prejednavanej veci. Tato vo vzt'ahu k obom zhodne od6vodnil tym, ze vo veci vedenej na najvysSom
sude pod sp. zn. 2 Tost 23/2018 rozhodli o jeho vzati do vizby, priCom dovodnost’ podozrenia uzavreli
na zaklade znaleckého posudku €. 77/2018 a jeho dodatku €. 1, zakonnost’ ziskania ktorého vSak
obhajoba spochybriuje v tomto st'aznostnom konani, co je objektivne dolozené tym, Ze ,,verzia®“, ktora
mal dolozit’ prokurator sa nezhoduje s verziou, ktorti zabezpecil vysetrovatel’ od znaleckého ustavu. Je
preto zrejmé, ze staznostny siid nemal o existencii tychto verzii ziadnu vedomost, avsak tento
znalecky posudok bol jednoznacne zazurnalizovany v rozpore s ustanovenim § 72 ods. 4 Tr. por., ¢o
malo podl'a stazovatel'a minimalne zvysit ,,ostrazitost* namietanych sudcov ohl'adne ziskania tohto
znaleckého posudku. Rekapitulujic zaroven namietky, ktoré v tomto smere uplatnil obvineny uz v
staznosti proti napadnutému uzneseniu, uzatvara, ze tieto okolnosti minimalne vyvolavaju zaujatost’
na strane namietanych sudcov pre pomer k prejedndvanej veci, ked’ze sa da dovodne ocakavat, ze sa
budi snazit’ legitimizovat’ svoje predchadzajuce rozhodnutie, aj ked obvineny zvyraznil, ze o
existencii dvoch verzii znaleckého posudku nemali vedomost.Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z
vykonavania tkonov trestného konania je okrem inych vyliceny sudca, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu
¢innému v tomto konani.Podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. o namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na
tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena
bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je ddvodom namietky len procesny postup organov ¢innych v
trestnom konani alebo siidu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31.K obvinenym vznesenym namietkam zaujatosti je potrebné v
prvom rade uviest, ze z pohladu ustanovenia § 32 ods. 6 veta za bodkociarkou Tr. por. nestaci
formalne oznacit' dovod zaujatosti, ale vecne uplatnené nadmietky musia niektorému z dovodov
zaujatosti aj skutocne zodpovedat. V stlade s dlhodobo ustalenou sudnou praxou pritom plati, ze
pomer k prejednavanej veci mbze spocivat napr. v tom, ze sudca alebo jemu blizka osoba boli
prejednavanou trestnou ¢innost'ou poskodeni, pripadne boli jej svedkami a pod. Pod tento dovod, ale
ani iny dovod vyltcenia vS§ak nemozno podradit’ to, Ze sa sudca podiel'al na skorSom rozhodnuti v tej
istej veci, a to ani vtedy, ak rozhodol v rozpore s predstavami alebo oCakavaniami niektorej zo stran
konania. Akceptovanie opacného pristupu by vo svojich dosledkoch viedlo k neudrzatelnej situdcii, v
ktorej by mal byt vyluceny kazdy sudca opdtovne rozhodujuci v tej istej veci. Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, ze nadmietky zaujatosti vznesené obvinenym voci JUDr. FrantiSkovi Moznerovi a
JUDr. Martinovi Bargelovi st zaloZené na inych dévodoch, nez dovodoch uvedenych v § 31 Tr. por. a
preto o nich nekonal. V dalsom kroku potom na podklade predmetnej staznosti, ktori podala
opravnena osoba veas, preskimal podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal st’aznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto
vyrokom a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna, priGom si v celom rozsahu osvajil
dovody prvostupnového rozhodnutia, ktoré nepovazuje za potrebné ani Gcelné na tomto mieste
opakovat.So zretelom na vysSie zhrnuté staznostné namietky je vSak nutné k veci najprv vo
vSeobecnej rovine uviest, Ze hoci stcast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky stvisiace s



predmetom sudnej ochrany, sid nemusi dat’ odpoved’ na kazdu otazku nastolent stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19. septembra 2018, sp. zn.
II. US 441/2018). V kontexte posudzovanej veci potom staznostny sud opitovne zddraziiuje, e
rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine obvineného. Sudy sa pri rozhodovani o viazbe
preto nezameriavaji na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dokazov sposobom
upravenym v § 2 ods. 12 Tr. por. (ako sa toho domaha stazovatel’), ale skimaju len to, ¢i su splnené
formélne a materialne podmienky rozhodnutia o vizbe (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Uz na tomto mieste je preto
potrebné uviest, ze namietky obvineného, ktorymi poukazuje na (podla neho) cely rad chyb
pripravného konania, resp. spochybtiuje zdkonnost’ doposial’ zabezpecenych dokazov, stoja mimo
ramca rozhodovania o jeho vdzbe.Vychadzajuc z uvedeného sa najvyssi stid v ramci svojho prieskumu
zameral v prvom rade na to, i staznostou napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného
konania. Zistil pritom, Ze ziadost’ obvinené¢ho o prepustenie z vizby bola dorucend prokurétorovi 6.
novembra 2018. Ten jej nevyhovel a 12. novembra 2018 ju so svojim stanoviskom, ktoré bolo
dorucené aj obvinenému a jeho obhajcom, predlozil sudcovi pre pripravné konanie, ktory urcil termin
vysluchu na 15. novembra 2018 (priCom stazovatel’ sa vzdal prava Gcasti na tomto vysluchu) a po
vykonani tohto tikonu trestného konania napadnutym uznesenim rozhodol o vidzbe stazovatel'a.Mozno
teda konStatovat, Ze prvostupnovy sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
reSpektoval pravo st'azovatel’'a na obhajobu a najvyssi stid nezistil ani Ziadne iné podstatné chyby tohto
konania, ktoré by bez dalSiecho oddvodinovali zrusenie predmetného rozhodnutia.Nasledne preto
najvyssi sud skumal, ¢i st zaroven dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie jeho osobnej
slobody véazbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nad’alej nasvedcuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je stale
dané podozrenie, Ze sa na jeho spachani mal podiel’at’ aj obvineny M. C. (§ 71 ods. 1 Tr. por.).Dospel
pritom k zaveru, ze v tomto $tadiu konania su to najmé navzajom sa dopliujice zavery znaleckych
posudkov z odvetvia ruéné pismo (identifikacia pisatel’a) ¢. 57/2018 (¢. 1. 2148 a nasl.), z odvetvia
uctovnictvo a danovnictvo, kontroling ¢. 1/2018 (¢. 1. 2597 a nasl.) a z odvetvia kriminalistické
skiimanie ruéného pisma a podpisov CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11157 (&. 1. 3536 a nasl.), ktoré
dostato¢ne odovodiuju trestné stihanie stazovatela a ktoré povodné (najmi z listinnych dokazov
plyntice) podozrenie potvrdzuju. Z nich totiz vyplyva, ze podpisy na spornych zmenkéach oznacenych
v posudku €. 57/2018 ako SM1, SM2 a SM3 vyhotovil za vystavitel'a (PhDr. O. P., pozn.) aj za avala
(obchodnii spolo¢nost M.i. - A., spol. s r. 0., pozn.) PhDr. O. P. a podpisy na spornej zmenke
oznacenej ako SM4 s vysSou mierou pravdepodobnosti vyhotovil za vystavitela aj za avala PhDr. O.
P.. Podpisy na zmenkach vSak neboli podl'a znalkyne vyhotovené 11. juna 2000, ale boli vyhotovené
po roku 2013, kedy obvineny PhDr. O. P. uz nebol opravneny za avala konat’. Pritom podl'a zaverov
znaleckého posudku z odvetvia kriminalistické skimanie ruéného pisma a podpisov sporné podpisy
vyhotovené na predmetnych spornych pisomnostiach oznacenych ako SM 1/120-18 a SM 2/120-18
(podpisy pripojené k indosamentom dvoch spornych zmeniek zo 4. maja 2001, pozn.) st pravymi
podpismi M.A. C., od ktorého boli predlozené porovnavacie podpisy. Pritom rozdiely vo variabilite
medzi tymito spornymi podpismi a porovnavacimi podpismi z roku 2001 (a blizkeho obdobia) s
véacsie ako rozdiely vo variabilite medzi nimi a jeho porovnavacimi podpismi PM 1/120-18 a PM
2/120-18 (podpisy pripojené k indosamentom dvoch spornych zmeniek z 13. maja 2016, pozn.).
Medzi zhodnymi znakmi vo variabilite medzi podpismi ozna¢enymi ako SM 1/120-18, SM 2/120-18,
PM 1/120-18 a PM 2/120-18 su podla posudku také jedine¢ne zhodné znaky, ktoré su vlastné iba tejto
Stvorici podpisov a neboli nijdené v Ziadnom inom porovnavacom podpise. Z toho podla
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru vyplyva zaver, ze tieto podpisy boli
pravdepodobne vyhotovené v najuzsej Casovej vézbe, ktor v tomto pripade nie je mozné blizsie
$pecifikovat’, ide vSak o vel'mi kratky ¢asovy tsek, moment, v ktorom by pisatel' dokazal vyhotovit
Styri podpisy s jedine¢ne zhodnymi znakmi v synchronickej variabilite. V nadvéznosti na to nemozno
napokon prehliadnut’ ani to, Ze preskiimanim uctovnych zévierok spolo¢nosti T. A., a. s. K. (na ktora
mali byt sporné zmenky indosované 4. maja 2001 a predsedom predstavenstva ktorej bol v tom Case
prave obvineny M. C., pozn.), ktoré ku skimaniu predlozil spravca dane, mozno podl'a znalkyne
konstatovat’, Ze spolocnost’ 0 nadobudnuti prava inkasa zo zmeniek ako o cennych papieroch alebo o



pohl'adavkach neuctovala na uctoch stvahy ani ich nezaevidovala na podsuvahovych uctoch. V
uctovnych zavierkach tejto spolo€nosti, ktoré predlozil spracovatel’ uctovnictva - spolo¢nost’ Y., sice
boli dve predmetné zmenky 16.596.959,44 (2 4 250.000.000,- Sk) v rokoch 2012 az 2016 evidované
na podstuvahovych ctoch, text v Poznamkach vsak o tejto skutocnosti nepojednaval. Pokial’ obvineny
v tejto suvislosti spochybiiuje procesnu pouzitelnost predovsetkym znaleckého posudku z odvetvia
ruéné pismo (identifikacia pisatela) ¢. 57/2018, je nutné zopakovat’, Ze tieto jeho namietky presahuji
rozsah sudneho prieskumu pri rozhodovani o vidzbe. Zaroven sa vsak ziada dodat, Ze Ziadna z nim
uplatnenych vyhrad nie je takého charakteru, ze by mohla viest' k absolutnej neucinnosti tohto
dokazu.K neustidle opakujlicim sa nédmietkam stazovatela voci zakonnosti ziskania znaleckého
posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline ¢. 77/2018 a jeho doplnenia &.
106/2018 treba uviest’, Ze s touto otazkou sa dostatocne vysporiadal najvyssi sud uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti z 22. augusta 2018, sp. zn. 4 Tost 33/2018. Ak obvineny aktualne naviac
tvrdi, Ze jeho védzba bola nariadend na zaklade falzifikatu, jeho argumentacia (zjavne zamerne)
prehliada, Ze hoci v rovnopise predmetného posudku, ktory medzi¢asom zabezpecil vySetrovatel a
ktory ma v tomto konani charakter listiny, je (zatial’ z nezistenych dévodov) uvedené rozdielne miesto
a datum jeho vyhotovenia, jeho zistenia a zavery st Uplne totozné so zisteniami a zavermi uvedenymi
vo vyhotoveni tohto posudku a jeho doplneni, ktoré mal najvyssi sud k dispozicii pri rozhodovani o
staznosti prokuratora proti jeho nevzatiu do viazby. Neddvodnou je tak i poziadavka obvineného na
zabezpecenie vypisu z elektronického znaleckého dennika. Po zisteni, Zze u stazovatela nadalej
pretrvava dovodné podozrenie, Ze sa mal podiel’at’ na spachani skutku, pre ktory je v tejto veci trestne
stihany a ktory je pravne posudeny ako obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby peniazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a zlo€in
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak., podrobil najvyssi sud
prieskumu zéver Specializovaného trestného sudu o existencii dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. a aj s tymto sa plne stotoznil.Nad ramec dévodov prvostupnového rozhodnutia povazuje
najvyssi sud so zretelom na obsah staznostnych namietok za potrebné v tomto smere najprv vo
vSeobecnej rovine uviest, Zze zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit’ osobu obvineného, u ktorej
existuje dovodna obava vyplyvajlica z konkrétnych skutoCnosti, ze bude opakovat’ trestny ¢in, pre
ktory je stihana, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusila, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravovala
alebo ktorym hrozila. Pritom nielen rozhodovacia prax vseobecnych sidov dlhodobo a konstantne
uznava, 7e tato obava mdZe byt dana aj dizkou, rozsahom, motivom a spdsobom péachania
vySetrovanej trestnej ¢innosti (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10. augusta 2016, sp. zn. 627/2016). V kontexte posudzovanej veci treba d’alej uviest, Ze trestna
¢innost’ nemusi byt vySetrovana, resp. stihana v spolo¢nom konani, ale k zaveru o existencii dovodu
tzv. preventivnej vizby mozno ddjst’ aj so zretelom na subeZzne prebiehajuce trestné stihania. Sud
rozhodujuci o védzbe pritom posudzuje tieto d’alSie trestné stihania iba v tom smere, ¢i vzhI'adom na ich
Stadium a predmet konania je pritomna dovodna obava, ze obvineny bude pokraCovat’ v trestnej
¢innosti. Pre vyvodenie takéhoto zaveru vSak nemusi mat’ ,,vdzobny sid“ k dispozicii cely spisovy
material tykajici sa subeznych trestnych stihani, ako tvrdi stazovatel’, ale urCujucimi pren budu
predovsetkym aktualne rozhodnutia organov, ktoré su v danom Stadiu za paralelne vedené trestné
stihania zodpovedné. Pdjde najmé o uznesenie o vzneseni obvinenia, obZalobu, rozhodnutia sudov a
rozhodnutia o uplatnenych opravnych prostriedkoch, z odévodneni ktorych je zrejmé aj to, ako sa
prislusné organy vysporiadali s obhajobou obvineného a na ziaklade ktorych moéze ,,vdzobny sud“
spolahlivo posudit dovodnost’ tychto d’al§ich trestnych stihani.Vychadzajic z uvedeného a so
zretelom na uznesenie vysetrovatela z 18. augusta 2017, CVS: KRP-276/2-VYS-BA-2016, ktorym
bolo st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre obzvlast’ zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. (W. spol. s r. 0.), nadvdzujuce
rozhodnutie prokuratora o staznosti obvineného, v ktorom sa podrobne zaoberal jeho namietkami
spochybiiujicimi toto jeho trestné stihanie a ktorym scasti vyhovel, uznesenie vySetrovatela z 21.
septembra 2017, sp. zn. PPZ-542/NKA-FP-ST-2016, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre
pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., ako i na spravy o
stave tychto trestnych stihani aj najvyss$i sud dospel k zaveru, ze stazovatel je stale dovodne
podozrivy, ze dlhodobo v pravidelnych intervaloch pacha vysoko sofistikovani ekonomicku trestnu
¢innost’, ktora ma, pokial’ ide o jej rozsah, stupfiujicu tendenciu a ktora je pre neho zdrojom zna¢nych
prijmov. Treba pritom zddraznit’, Ze tejto trestnej Cinnosti sa mal obvineny dopust’at’ nielen priamo,



ale aj prostrednictvom celého radu nim ovladanych navzajom vlastnicky a majetkovo prepojenych
fyzickych a pravnickych osob, v€itane pravnickych osob so sidlom v tzv. daflovych rajoch. Z tohto
pohl'adu potom ani skutocnost’, ze v ingj trestnej veci doslo k zaisteniu majetku stazovatela a ani jeho
tvrdenie o strate spolocenského statusu neznizujii u neho obavu z mozného pokraCovania v trestnej
¢innosti, na ¢o spravne poukdzal uz sud prvého stupnia. Najvyssi sud pritom odmieta stazovatel'om
podsuvanu tézu o ucelovo ,,vykonstruovanych® trestnych stihaniach, ktoré maju iba odévodnit’ d’alsie
trvanie jeho vizby. Odhliadnuc od toho, Ze tito jeho prezumpciu nemozno uplatnit’ vo vztahu k
trestnym stihaniam, ktoré boli proti nemu vedené pred jeho vzatim do vidzby, obvineny neoznacil
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by v konfrontécii s rozhodnutiami, na zaklade ktorych je trestne
stihany, boli sposobilé relevantne spochybnit’ dovodnost’ jeho d’alSich trestnych stihani. Pre uplnost’
ale treba uviest’, ze pokial’ ide o d’alSie dve trestné veci, v ramci ktorych boli stazovatel'ovi vznesené
obvinenia po jeho vzati do vdzby, podla predlozeného spisového materialu tieto uznesenia este nie st
pravoplatné. Je preto prioritne tlohou prislusnych organov ¢innych v tychto veciach, aby sa v ramci
staznostného konania vysporiadali s namietkami obvineného spochybiiujucimi doévodnost tychto
trestnych stihani a az nésledne bude mozné spolahlivo posudit’ ich vyznam z hl'adiska dovodov vizby
v tejto veci. Najvyssi sud nezdiela ani vyhrady stazovatel’a voci rychlosti postupu organov ¢innych v
trestnom konani. UZ len so zretelom na matériu, ktora bola predmetom znaleckého skiimania mozno
povazovat' ich postup za zodpovedajici poziadavke prednostného a urychleného vybavovania
viazobnych veci. V prospech tohto zaveru svedci i to, Ze v Case predlozenia tejto veci najvysSiemu
sudu uz boli vykonavané tkony smerujice ku skonéeniu vySetrovania, pricom obvineny v dovodoch
podanej staznosti znaéne skresl'uje dovody, ktoré uitho viedli k zrueniu prestudovania vysetrovacieho
spisu. Z obsahu nim predlozeného z4znamu totiz vyplyva, ze k tomu doslo z dovodu, Ze sa
spoluobvineny PhDr. O. P. rozhodol vo veci vypovedat, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu organov
cinnych v trestnom konani. Pokial’ stazovatel' v tejto stvislosti namieta, Ze stidu nebol predlozeny
uplny spis, treba uviest’, ze vysetrovaci spis sa zorad’uje priebezne a pokial’ po predlozeni veci sudu
don vySetrovatel’ (v ramci kone¢ného zoradenia) vlozil d’alSie listiny, nemoZzno jeho postup oznacit’ za
nezakonny. Navyse listiny, ktoré neboli podla stazovatel'a sucastou sudu predlozeného spisu, nemali
vzhl'adom na ich charakter (ani potencialne) ziaden vplyv na rozhodnutie o jeho vidzbe.Napokon, vo
vztahu k néamietkam obvineného, Ze sa prvostupniovy sud dostatocne nezaoberal moznost'ou
nahradenia jeho vizby, najmé ponuknutou petiaznou zarukou vo vyske 1 mil. eur, treba v prvom rade
uviest’, ze nahradit’ véizbu tymto inStititom mozno len na navrh. Pritom uz z tohto nadvrhu musi byt
prinajmensom zrejmé, kto petiazn zaruku ponuka, ¢i obvineny alebo s jeho suhlasom ind osoba. Len
tak totiz moze sud posudzovat, ¢i vzhl'adom na osobu a majetkové pomery toho, kto penazna zaruku
pontka, a v pripade, Ze ide o ini osobu ako obvineného aj vzhladom na ich vzijomny vztah,
prichddza nahradenie véizby peitiaznou zarukou vébec do tivahy a pokial’ ano v akej vyske. Podla
zapisnice o vysluchu, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu, obhajca obvinené¢ho navrhol .....
aby bola v pripade dévodov existencie vizby vizbu obvineného nahradena prijatim penaznej zaruky,
vysku ktorej navrhujem v sume jedenmilion EUR, ktora by bola zloZena prostrednictvom obhajcov.
Zaroven navrhujem, aby std vydal opatrenie o vySke penaznej zaruky, pricom takato suma je podla
obhajoby dostato¢na, aby mohla nahradit vykon vidzby obvineného...“. Z takto obhajcom
formulovaného navrhu ale nie je vobec zrejmé, kto pefiaznii zaruku poniika. Ci je to obvineny a tato
bude prostrednictvom obhajcov iba zlozena (Co by zaroven znamenalo, Ze napriek zaisteniu majetku
ma stale pristup k znacnym zdrojom), alebo je to ina osoba, ktord ju zlozi tiez prostrednictvom
obhajcov, alebo ju ponukli obhajcovia. V tejto situacii postupoval prvostupniovy sud spravne, ked’
takémuto navrhu bez dalSieho [§ 81 ods. 2 pism. b) Tr. por.] nevyhovel. Navyse treba s
prvostupiiovym sudom suhlasit’ aj v tom, Ze v posudzovanej veci nie st dané vynimocné okolnosti
pripadu, za ktoré nemozno povazovat okolnosti oznac¢ené v staznosti obvinenym, ¢o brani nahradeniu
jeho véazby aj dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu,
ze staznost’ obvinené¢ho M. C. ako neddvodnu zamietol. Napriek jeho navrhu tak urobil na neverejnom
zasadnuti bez jeho ucasti, ked’ze v ramci prvostupniového konania mal moznost’ vyjadrit’ sa, ktor
nevyuzil, priCom svoje prava mohol a aj plne uplatnil prostrednictvom obhajcu, a to i vo vztahu k
dodatocne predlozenému zvazku ¢. XIII vySetrovacieho spisu.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



