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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného R. P. pre pre¢in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 12.
decembra 2018 v Bratislave dovolanie Generadlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn. 2To/38/2016 a podla § 386 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

I. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. janudra 2017, sp. zn. 2To/38/2016, z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 41 ods. 3 Tr. zak., § 44 Tr. zak., § 172 ods. 1 Tr. por., § 321 ods. 2 Tr. por. v
prospech obvineného R. P..

II. Z r u $ u j e sa napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn.
2To/38/2016, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

III. Krajskému sudu v Banskej Bystrici sap r i k a z u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 27. januara 2016, sp. zn. 3 T 95/2013 podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen zo 17. aprila 2015, sp. zn. 2 T 21/2015, a to vo vyroku o vine,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré majii v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a tykaju sa
obvinené¢ho R. P., a obvineny R. P. bol uznany za vinného, ze



1/ po predchadzajiicej vzajomnej dohode s odstidenym D. P., nar. X. E. XXXX, v ¢ase okolo 22.40
hod. dna 24. januara 2013 vo Zvolene zo zadnej Casti oploteného arealu Z. U., ul. S., sa pokusili vykonat’
krddez vldmanim z kontajnera na vykladacej rampe ohrani¢enej kovovymi mrezami, odkial' chceli
odcudzit’ tam uskladneny tovar po zaruke a to tak, Ze podliezli plot do arealu Z. U., kde na vykladacej
rampe zacali pilkou na Zelezo pilit kovovu mrezu, kde vSak boli vyruseni hliadkou Mestskej policie
Zvolen, ¢im tymto svojim konanim by v pripade dokonania skutku spolo¢nosti I. S. Slovakia, k.s.
Bratislava, Ivanskd cesta XX, ICO: XX XXX XXX vyCislitelni  Skodu krédezou nespOsobili,
poskodenim oplotenia rampy spdsobili Skodu vo vyske 112,- eur,

2/ po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym ml. D. E. dna 22. marca 2013 v Case asi o
21.12 hodine vnikli do skladu Zivo¢i§neho odpadu na rampe pre prijem tovaru v zadnej oplotenej Casti
prevadzky XXX spolo¢nosti T. s.r.o. nachadzajiicej sa v priestoroch Z. H. na F.. J. XXXX vo Zvolene
tak, ze preskocili branu oploteného aredlu, padkovymi klieStami prestrihli visiacu zdmku na sklade a vosli
do vnutra odkial’ odcudzili z neuzamknutého mraziaceho boxu ré6zne misové vyrobky, polotovary a syry
po datume spotreby uré¢ené na likvidaciu v uctovnej hodnote 250,- €, ale bez realnej hodnoty, ¢im
spolo¢nosti T. s.r.0. so sidlom Bajkalska XX/A, 821 02 Bratislava 29, ICO: XX XXX XXX sposobili
$kodu odcudzenim vo vyske 250,- € a poSkodenim visiacej zamky vo vyske 3,- €,

3/ nasledne dna 22. marca 2013 v ¢ase asi o 23.28 hodine vnikli s obzalovanym ml. D. E. do oplotenych
priestorov rampy na prijem tovaru v zadnej ¢asti Z. P. na U. ulici X vo Zvolene tak, Ze pakovymi
kliest'ami prestrihli kovové oplotenie medzi lisovacimi kontajnermi a cez takto vzniknuty otvor vosli do
vnutra, odkial’ z kontajnera pre Zivo¢i§ny odpad odcudzili rozne misové vyrobky, polotovary a syry po
datume spotreby urcené na likvidaciu v uctovnej hodnote 157,57 €, ale bez realnej hodnoty a nasledne
prestrihli retaz na plechovej skrini s pouzitymi trubicami, odkial’ ni¢ neodcudzili, ¢im spolo¢nosti P. SR
v.0.s. so sidlom Trnavska cesta XX/A, 831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX sposobili skodu
odcudzenim vo vyske 157,57 a $kodu poskodenim oplotenia vo vyske 600,47 €,

4/ dna 27. marca 2013 v case asi o 18.45 hodine v priestoroch obchodného domu Q. na Z. ulici vo
Zvolene odcudzil 2 ks ¢okoladova napolitanku v hodnote 1,06 €, 2 ks ¢okolady Orion v hodnote 3,78 €,
500g udené lahodkové karé v hodnote 4,59 €, 0,356 kg bravéovej krkovicky v hodnote 1,74 €, 1,07 kg
udené lahddkové karé v hodnote 5,98 €, 0,364 kg brav¢ovej krkovicky v hodnote 1,78 €, maxi kuréa
chladené v hodnote 6,38 €, 2 ks kurca chladené v hodnote 9,23 € tak, Ze tovar vlozil do nakupného
kosika, pri samoobsluznej pokladni tovar nablokoval, pricom nemal dostato¢ntl finan¢nt hotovost’ a s
nakupnym kosikom sa vzdialil od pokladne, kde za pokladniénou zonou bol zastaveny pracovnikom
bezpeénostnej sluzby, ¢im spoloénosti Q. J., a.s. so sidlom P. F. X/A, Bratislava, ICO: XX XXX XXX
sposobil $kodu vo vyske 34,54 €,

5/ dna 4. aprila 2013 v ¢ase od 22.00 hodiny do 23.00 hodiny vnikol do oplotenych priestorov rampy na
prijem tovaru v zadnej ¢asti Z. P. na ulici U. X vo Zvolene tak, Ze preliezol medzerou medzi oplotenim a
strechou a z priestorov kontajnera na zivo¢i$ny odpad III. kategérie odcudzil r6zne misové vyrobky,
polotovary a syry urené na likvidaciu, ¢im spolo¢nosti P. v.0.s. so sidlom Q. cesta XX/A, 831 04
Bratislava, ICO: XX XXX XXX sposobil $kodu odcudzenim vo vyske uétovnej hodnoty tovaru 47,59 €,

6/ dia 9. aprila 2013 v ¢ase o 00.58 hodine vnikol do oplotenych priestorov rampy na prijem tovaru v
zadnej Casti Z. P. na ulici U. 2 vo Zvolene tak, ze preliezol medzerou medzi oplotenim a strechou a z
priestorov kontajnera na zivo¢i§ny odpad III. kategdrie odcudzil rézne masové vyrobky, polotovary a
syry ur€ené na likvidaciu, ¢im spoloCnosti P. v.0.s. so sidlom Q. cesta XX/A, 831 04 Bratislava, 1CO:
XX XXX XXX sposobil skodu odcudzenim vo vyske tctovnej hodnoty tovaru 64,42 €,

7/ dna 17. aprila 2013 v case okolo 04.16 hod. vo Zvolene na Z. ulici XXXX/X, v priestoroch
Hypermarketu Q., okres Zvolen, odcudzil tovar, a to dobijacie kupdény T-Mobile v hodnote 12,- €, 1 ks
Prima kartu Orange v hodnote 15,- €, 1 ks Tesco mobile v hodnote 10,- €, 1 ks O2 v hodnote 8,- €,
spolu v hodnote 45,- € tak, ze siich vlozil do vrecka svojej bundy, ktorti mal oble¢ent1 na sebe, nasledne
s tymto tovarom presiel cez pokladitu bez zaplatenia, kde bol za pokladni¢nou zoénou kontrolovany



pracovnikom SBS H. W., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom W., J. XXXX/X, ktory ho vyzval na
vydanie uvedeného odcudzeného tovaru, ¢im spdsobil spolo¢nosti Q. SR, a.s. P., Bratislava, ICO: XX
XXX XXX skodu vo vyske 45,- € s tym, Ze tovar bol neposkodeny vrateny do predaja,

pricom R. P. sa konania dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim Obvodného uradu v Prievidzi, odboru
v§eobecnej vnitornej spravy cislo ObU-PD-OVVS-2011/03512 z 28. maja 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 2. jala 2012 mu bola za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zék. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni ulozena pokuta,

a napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 1 T 88/2010 z 16. januara
2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16. januara 2012 bolo po uznani viny z pokra¢ujiceho precinu
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zék. a iné upustené od ulozZenia sthrnného trestu,

a napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, ¢. k. 1 T 140/2009 z 9. augusta 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 24. januara 2012 bolo po uznani viny za pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a) Tr. zak. upustené od uloZenia sthrnného trestu.

Okresny sud konanie obvineného R. P. pravne posudil v bodoch 1 az 7 rozsudku ako pre¢in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. z toho v bodoch 1 az 3 rozsudku formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék. a v bode 1 rozsudku v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a
v bodoch 1 az 7 rozsudku aj ako prec¢in po§kodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., z toho
v bodoch 1 az 3 rozsudku formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Okresny sud Zvolen obvinenému R. P. za to ulozil podl'a § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ),
§ 37 pism. h), m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, 3 Tr. zadk. thrnny a spolo¢ny trest odinatia slobody vo
vymere 16 (Sestndst’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks kovova pilka
na zelezo bez rucky.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava §tat - Slovenska republika.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. siid poskodeného - spolocnost’ I. S. Slovakia, k.s., Ivanska cesta XX,
Bratislava, ICO: XX XXX XXX odkézal s narokom na néhradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny R. P. a odstideny ml D. E., nar. XX. D. XXXX, trvale bytom
W., C. U. XXX/XX povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ po§kodenym:

- T. s.r.o., so sidlom Bajkalska XX/A, 821 02 Bratislava 29, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3,- €,
- P. SR v.0.s. so sidlom Trnavské cesta XX/A, 831 04 Bratislava, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
600,47 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator podanim do§lym na okresny sud 9. februara
2016 (¢.1. 211). Prokurator uviedol, Ze odvolanie podava z dovodu, Ze pokial’ prvostupnovy std ukladal
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zék., mal okrem rozsudku Okresného stidu Zvolen, sp. zn. 2 T
21/2015 zo 17. aprila 2015 zrusit' aj trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1 T 3/2014 z 23.
januara 2014 a tiez trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0 T 48/2013 z 18. aprila 2013 s
poukazom na ustanovenie § 41 ods. 3 Tr. zak. o ukladani spolo¢ného trestu.

Na zdklade podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti diia 26. januara 2017, sp. zn. 2To/38/2016 rozsudkom, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 T 95/2013 z 27. januara 2016 v



celom rozsahu. Rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného R. P., nar. X. I. XXXX
vo W., vinnym z bodov 1 az 7 napadnutého rozsudku pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Tr. zak., z toho v bodoch 1., 2., 3. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a v
bode 1 aj v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdk. a v bodoch 1 az 7 rozsudku z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdk. v bodoch 1 az 3 rozsudku formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ako je to uvedené v napadnutom
rozsudku, pri€om podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyroky o vine, ako aj o treste u obvineného R.
P. z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 1 T 3/2014 z 23. janudra 2014, trestného
rozkazu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2 T 105/2013 z 25. juna 2013, z trestného rozkazu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T 48/2013 z 18. aprila 2013 a z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2 T
21/2015 zo 17. aprila 2015.

Podla § 44 Tr. zak. std upustil od uloZenia spolo¢ného trestu vzhl'adom k tomu, Ze ma za to, Ze trest
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2 T 21/2015 zo 17. aprila 2015, pokladad na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Ostatné vyroky z rozsudku Okresného studu Zvolen, sp. zn. 3 T 95/2013 z 27. januara 2016, a to vyrok
o treste prepadnutia veci, ako aj vyrok o nahrade $kody zostavajii nezmenené.

Odpis rozhodnutia krajského sudu bol doru¢ovany obvinenému, ktory nebol zastihnuty a nasledne bola
zasielka uloZena na posSte do 14. marca 2017, a potom vratena okresnému stidu dna 17. marca 2017,
pricom prokurator si odpis rozhodnutia prevzal 24. februara 2017 a rozhodnutie prevzali aj ostatné
strany trestné¢ho konania (€.1. 246).

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn. 2To/38/2016,
podal Generalny prokurator Slovenskej republiky diia 12. juna 2017 dovolanie (¢.1. 251-256). Dovolanie
oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ze rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Generalny prokurator Slovenskej republiky v ramci svojho dovolania uviedol, Ze s rozhodnutim
krajského stidu sa nemozno stotoznit, nakolko krajsky std rozhodol v rozpore so zédkonom, pricom
jeho vyrok je nepreskimatelny. Krajsky sud na verejnom zasadnuti diia 26. janudra 2017 podla § 171
ods. 1 a 2 Tr. por. vyhlasil rozsudok v ¢iasto¢ne citovanom zneni: ,,pricom podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
sud zrusuje vyroky o vine ako aj o treste u obzalovaného R. P. z trestného rozkazu okresného sudu, sp.
zn. 1T 3/2014 z 23. januara 2014, aj z trestného rozkazu okresného sudu 2T 105/2013 z 25. juna 2013,
z trestného rozkazu okresné¢ho studu, sp. zn. 0T 48/2013 a z rozsudku okresné¢ho sudu, sp. zn. 2T
21/2015 zo 17. aprila 2015%.

Podl'a § 172 ods. 1 Tr. por. krajsky sud vypracoval rozsudok pisomne, ktory nie je v zhode s obsahom
rozsudku tak ako bol vyhlaseny, nakol’ko v pisomnom vyhotoveni rozsudku krajsky sud v rozpore s
vyhlasenym rozsudkom za slova ,,a z rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 2T 21/2015 zo 17.
aprila 2015.* dophil vetu ,,Len vyrok o vine, vyrok o uloZzenom treste ponechava nezmeneny.* Z
vyhlaseného rozsudku pritom nevyplyva, ze by krajsky sud ponechal nezmeneny vyrok o uloZenom
treste z rozsudku okresného sudu, sp. zn. 2T 21/2015 zo 17. aprila 2015, prave naopak, z vyhlaseného
rozsudku je zrejmé, Ze krajsky sud zrusil vyrok o vine, ako aj vyroky o treste uvedené v rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 21/2015 zo 17. aprila 2015. Podl'a vyhlaseného rozsudku teda
krajsky sud zrusil vSetky skor$ie vyroky o vine ako aj vyroky o treste a nasledne sice rozhodol o vine
obvineného, av§ak opomenul rozhodnut’ o treste, ked’ chybne poukazal na iny pravoplatne ulozeny trest,
ktory sam zrusil.

Podla prokuratora mal krajsky sud podla § 41 ods. 3 Tr. zadk. zruSit' skorSie vyroky o vine o
pokracovacom trestnom c¢ine a trestnych ¢inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
vsetky suvisiace vyroky o trestoch tak, ako sa toho domahal okresny prokurator Okresnej prokuratiry



Zvolen v odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna v zmysle § 321 ods. 2 Tr. por. Podl'a uvedeného
ustanovenia mal krajsky sud zrusit’ skorSie vyroky o vine, ¢o aj urobil, av§ak sucasne mal zrusit’ aj cely
vyrok o treste, ¢o vSak neurobil, ¢im postupoval v rozpore so zdkonom, v ddsledku ¢oho v pripade
obvineného R. P. existuje pravoplatného rozhodnutie o vine, avSak absentuje rozhodnutie o treste, a to
napriek skuto¢nosti, ze obvineny takmer cely trest vykonal. Ked'Zze krajsky sud rozhodol o zruseni
celého rozsudku okresného sudu, sp. zn. 3T 95/2013, nemohol nasledne rozhodnit, Ze uréité Casti
vyroku toho istého rozsudku zostanii nezmenené.

Dalej prokurator uviedol, Ze odévodnenie krajského sudu pri pouziti ustanovenia § 44 Tr. zak. neobstoji
z dévodu, Ze uvedené ustanovenic mozno pouzit' len pri ukladani sihrnného trestu alebo d’alSicho trestu,
priCom uvedeny postup nie je mozné aplikovat’ v pripade, ak bol zruSeny vyrok o vine - v takom pripade
musi dojst’ aj k zruSeniu vyroku o treste a nasledne ma sud povinnost’ rozhodnut’ o treste, ktory nesmie
byt miernej$i nez trest ulozeny skor$im rozsudkom.

Podrl’a prokuratora doslo v pripade obvineného k zdsadnému ovplyvneniu jeho postavenia, ked’ze vykonal
¢ast’ trestu, ktory ku diiu podania dovolania nebol uloZeny, pri¢om postavenie obvineného ovplyvnila aj
ta skutoc¢nost, Ze neexistuje pravoplatné rozhodnutie o ndhrade Skody a rozhodnutie tykajice sa trestu
prepadnutia veci. Preto ma prokurator za to, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 2To/38/2016 z 26.
januara 2017 je zaloZeny na nespravnom pouziti ustanoveni § 41 ods. 3, § 44 Tr. zék., § 172 Tr. por. a
§ 321 ods. 2 Tr. por.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené Generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky:

1. podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2To/38/2016 z 26. januara
2017 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 41 ods. 3, § 44 Tr. zak. a § 172 ods. 1, § 321 ods. 2 Tr.
por. v prospech obvineného R. P.,

2. podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok krajského stidu sp. zn. 2To/38/2016 z 26. januara 2017 a
3. podl'a 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Okresny sud Zvolen v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania na vyjadrenie
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté (¢.1. 257).

K dovolaniu generalneho prokuratora sa do konania verejného zasadnutia Ziadna zo stran nevyjadrila.

V doésledku podaného dovolania bol spisovy materil predloZzeny Najvyss§iemu stidu Slovenskej republiky,
kde dosiel 6. oktobra 2018.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predlozeného spisového materialu a
obsahu podaného dovolania podl'a § 383 Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie, nakol’ko dospel k
zaveru, ze boli splnené zakonom predpokladané formalno-pravne podmienky na jeho podanie .

Na verejné zasadnutie dovolacieho sudu sa obvineny R. P. nedostavil, pricom upovedomenie o termine
verejného zasadnutia bolo obvinenému zaslané na adresu, ktorti uviedol sudu prvého stupna na
doruCovanie pisomnosti. Zasiclka sa vratila nedoru¢ena s pozndmkou dorucovatela, Ze adresat je
neznamy. Upovedomenie o termine verejného zasadnutia sa nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom
prislusného oddelenia policie. Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa mu nepodarilo s
obvinenym spojit’.

Nakol’ko boli v posudzovanej veci splnené zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 293 ods. 4 Tr.
por., verejné zasadnutie o dovolani sa vykonalo v nepritomnosti obvineného.

Zastupkyna generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, ze sa stotoziuje s podanym



dovolanim a navrhla dovolaniu vyhoviet' v celom rozsahu.

Obhajca obvinen¢ho na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie generalneho prokuratora podla § 392 ods.
1 Tr. por. zamietnut’.

Na verejnom zasadnuti senat najvysSicho sadu v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. preskiimal zakonnost’ a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na doévody dovolania podla
§ 371 a § 374, ktoré su uvedené v dovolani a dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci si dané dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uphost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v ilom uvedené.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia, ale
predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie umoziuje
opravnenym osobam podla § 369 Trestného poriadku namietat’ porusenic procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v zmysle dovolacich dovodov, avSak namietky vztahujice sa iba k
skutkovym zisteniam nie st pripustnym dévodom na podanie dovolania.

Dovolanie je mozné podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena,
priCom nie je prostriecdkom na reviziu skutkovych zisteni, ustalenych okresnym a krajskym sudom,
prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por.

Nedostatky napadnutého rozhodnutia generalny prokurator Slovenskej republiky uplathoval v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skiimat’ a menit’.

Dovolaci sud sa v plnej miere stotoziiuje s nazorom Generalneho prokuratora Slovenskej republiky,
uvedenom v jeho dovolani (€.1. 251-256) podla ktorého doslo v pripade obvineného k zisadnému
ovplyvneniu jeho postavenia, ked’Ze obvineny vykonal ¢ast’ trestu, ktory ku diu podania dovolania nebol



uloZeny, priCom postavenie obvineného ovplyvnila aj tad skutolnost, Ze neexistuje pravoplatné
rozhodnutie o nahrade Skody a rozhodnutie tykajice sa trestu prepadnutia veci. Preto aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu rozsudok krajského sudu sp. zn. 2To/38/2016 z 26. januara 2017 je zalozeny na
nespravnom pouziti ustanoveni § 41 ods. 3, § 44 Tr. zak., § 172 Tr. por. a § 321 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici taktiez pochybil, ked’ v zmysle § 321 ods. 2 Tr. por. mal zrusit’ skorSie
vyroky o vine, ¢o aj urobil, avSak sucasne mal zruSit’ aj cely vyrok o treste, ¢o vSak neurobil, ¢im
postupoval v rozpore so zdkonom, v dosledku ¢oho priSlo k naplheniu dovolacicho dévodu v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., kedZe krajsky sud rozhodol o zruseni celého rozsudku
okresného sudu, sp. zn. 3T 95/2013, nemohol nasledne rozhodnut, ze urcité Casti vyroku toho istého
rozsudku zostani nezmenené, pretoze na zaklade tohto ustanovenia je odvolaci sud povinny zrusit’ cely
vyrok o treste vtedy, ked’ ru$i, ¢o aj len ¢iastocne vyrok o vine.

Je potrebné poukazat’ aj na skutocnost’, ktora vyplyva z predkladacej spravy Okresného stidu Zvolen,
sp. zn. 3 T 95/2013 (€.1. 212), ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici neboli spo¢iatku predlozené vSetky
spisy suvisiace s konanim obvineného, nakolko ani na verejnych zasadnutiach Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 2To/38/2016 konanych v diioch 12. méja 2016 a 2. juna 2016 neboli oboznamené, ale
az pokynom z 24. januara 2017 boli ostatné spisy, a to: 2T 21/2015, 1T 3/14 a 0T 48/13 vyziadané od
okresného sudu a zaslané krajskému stdu dna 25. januara 2017 za ucelom rozhodnutia o podanom
odvolani okresného prokuratora, pricom spis sp. zn. 2T 105/2013 ani nebol vyziadany.

Zo zapisnice z verejného zasadnutia Krajského stdu v Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn.
2To/38/2016 (¢.L 234) je zrejmé, ze doslo k poruseniu zdkona, nakol’ko vyrok rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici v zmysle danej zapisnice nie je totozny s pisomnym vyhotovenim predmetného
rozsudku (¢.1. 238-246), nakol’ko v pisomnom vyhotoveni je do vyroku rozsudku doplnena veta: ,,.Len
vyrok o vine, vyrok o uloZenom treste ponechava nezmeneny.*, pricom z vyhlaseného rozsudku pritom
nevyplyva, ze by krajsky sud ponechal nezmeneny vyrok o uloZzenom treste z rozsudku okresného sudu,
sp. zn. 2T 21/2015 zo 17. aprila 2015, préve naopak, z vyhlaseného rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud
zrusil vyrok o vine ako aj vyroky o treste uvedené v rozsudku okresného stdu sp. zn. 2T 21/2015 zo
17. aprila 2015. Podl'a vyhlaseného rozsudku teda krajsky sud zrusil vSetky skorSie vyroky o vine ako aj
vyroky o treste a nasledne sice rozhodol o vine obvineného, av§ak opomenul rozhodnut’ o treste, ked’
chybne poukazal na iny pravoplatne ulozeny trest, ktory sam zrusil, ¢im nastal rozpor s ustanovenim §
41 ods. 3 Tr. por., ako aj s ustanovenim § 172 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého vyhotovenie rozsudku
musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny, a to tak pokial’ ide o vyrok rozsudku,
ako aj odévodnenie uvedené pri vyhlasovani rozsudku a poucenie o opravnom prostriedku.

Co sa tyka pouzitia § 44 Tr. zék., tak tu krajsky sud taktiez pochybil, nakolko aplikdciu uvedeného
ustanovenia nie je mozné pouzit' vo veci obvineného, ak bol zruseny vyrok o vine, nakol’ko v danom
pripade musi prist’ aj k zruseniu vyroku o treste, a potom musi sud rozhodnit’ o treste, ktory nesmie
byt miernej§i ako trest, ktory bol ulozeny skor§im rozsudkom, ¢o sa v pripade obvinené¢ho nestalo, a
preto doslo konanim krajského stdu k chybnej aplikacii uvedeného ustanovenia, ¢o bude potrebné
napravit' v rdmci opatovného prejednania.

S poukazanim na vysSie uvedené dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podla
dovolacieho stidu naplneny, a preto dovolaci stid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

rozsudku.

V dalSom konani bude povinnost'ou krajského sudu vec opdtovne prejednat’ a ulozit’ trest a sposob jeho
vykonu obvinenému R. P. tak, aby zodpovedal dotknutym ustanoveniam Trestného zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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