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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného X. O. pre pre¢in marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim 12. decembra 2018 v Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava 111 zo 16. oktobra 2017, sp. zn. 6T 129/2017, a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Tr. por. sa vyslovuje, Ze trestnym rozkazom Okresného stidu Bratislava III zo 16.
oktobra 2017, sp. zn. 6T/129/2017, vo vyroku o treste

bol poruseny zakon

v ustanoveni § 42 Tr. zak.

v neprospech obvineného X. O..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava III zo
16. oktobra 2017, sp. zn. 6T/129/2017 vo vyroku o treste, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili

podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava III sa prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III trestnym rozkazom zo 16. oktébra 2017, sp. zn. 6T/129/2017, rozhodol tak,
ze obvinen¢ho X. O. uznal vinnym z precinu marenia vykonu Gradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



v ¢ase okolo 21.10 hod. dna 14. jala 2017 viedol v obci Dunajska Luzna po Hlavnej ulici v smere na
obec Rovinka osobné motorové vozidlo zn. Chrysler Combi, hnedej metalizy, EVC: J.-XXXMN, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dunajskd Luznd, pricom tito ¢innost” vykonaval napriek
tomu, ze 6. jina 2017 mu bola rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného riaditel'stva
PZ v Senci pod ¢. ORP-P-190/SC-ODI2-2017, ORP-P-218/SC-ODI2-2017, pravoplatnym dia 27. jina
2017, uloZena sankcia - zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skaSobni dobu v
trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Rovnako mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu
¢innosti spo¢ivajici v zékaze viest’ motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 36 (tridsat’Sest’) mesiacov.

Trestny rozkaz bol obvinenému doruceny 24. oktobra 2017.

V tomto smere je potrebné eSte uviest, ze Okresny sud Bratislava III na verejnom zasadnuti konanom
22. maja 2018 v trestnej veci pod sp. zn. 6T/129/2017 rozhodol, ze sa obvineny X. O. podla § 50 ods.
4 Tr. zak. v skuSobnej dobe podmiene¢ného trestu odnatia slobody neosvedcCil, a preto obvinenému
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Proti tomuto trestnému rozkazu bolo okresnému sudu 12. septembra 2018 doru¢ené dovolanie ministra
spravodlivosti, ktoré bolo podané na podnet sudcu Okresného sudu Bratislava III. V dovolani minister
spravodlivosti uplatnil dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Minister spravodlivosti poukazal na to, ze vyssie uvedenym trestnym rozkazom a nasledne d’al§imi tromi
trestnymi rozkazmi, a to Okresného sudu Bratislava V z 10. augusta 2017, sp. zn. 0T/149/2017,
Okresného sudu Bratislava 111 z 5. janudra 2018, sp. zn. 0T 2/2018, a Okresného stidu Bratislava 111 z
8. marca 2018, sp. zn. 6T 25/2018, boli obvinenému X. O. uloZené tresty zdkazu ¢innosti v celkovom
trvani 11 (jedenast’) rokov a 6 (Sest), z ktorych do ulozenia posledného z nich vykonal iba 4 (Styri)
mesiace a 23 (dvadsat'tri) dni. Naviac, v pripade skutkov u prvych dvoch odsudeni i§lo o viac¢inny
rovnorody subeh.

Z tychto dévodov minister spravodlivosti navrhol vo veci rozhodnat’ spésobom uvedenym vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Obvineny X. O. a jemu ustanoveny obhajca JUDr. Alexander Filo sa s navrhovanym postupom ministra
spravodlivosti v plnom rozsahu stotoznili.

Spisovy material bol spolu s dovolanim NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") riadne predlozeny na rozhodnutie 12. oktobra 2018. Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§
377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie ministra spravodlivosti i predloZzeny spisovy material a
zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, ze niet ziadneho zakonného dévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.), postupom
podla § 382a Tr. por. preskiimal najvyssi sud 12. decembra 2018 na neverejnom zasadnuti zdkonnost” a
odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné vymedzenie
doévodov dovolania podl'a § 371 a § 374, ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385 Tr. por. dovolaci
sud viazany a dospel pri tom k zaveru, ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné.

Okresny sud Bratislava III trestnym rozkazom zo 16. oktébra 2017, sp. zn. 6T/129/2017, rozhodol tak,
ze obvineného X. O. uznal vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1



pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 21.10 hod. dia 14. jila 2017 viedol v obci Dunajska Luznd po Hlavnej ulici v smere na
obec Rovinka osobné motorové vozidlo zn. Chrysler Combi, hnedej metalizy, EVC: J.-XXXMN, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Dunajska Luzna, pricom tuto ¢innost’ vykonaval napriek
tomu, ze 6. jina 2017 mu bola rozhodnutim Okresného dopravného in§pektoratu, Okresného riaditel'stva
PZ v Senci pod ¢. ORP-P-190/SC-ODI2-2017, ORP-P-218/SC-ODI2-2017, pravoplatnym diia 27. jina
2017, uloZena sankcia - zadkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 36 mesiacov.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. l) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov, priom podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skaSobnu dobu v
trvani 18 (osemnast’) mesiacov. Rovnako mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. ulozil aj trest zdkazu
¢innosti spoc¢ivajuci v zakaze viest motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 36 (tridsatSest’) mesiacov.

Trestny rozkaz bol obvinenému doru¢eny 24. oktdbra 2017.

V tomto smere je potrebné eSte uviest, ze Okresny std Bratislava III na verejnom zasadnuti konanom
22. maja 2018 v trestnej veci pod sp. zn. 6T/129/2017 rozhodol, Ze sa obvineny X. O. podla § 50 ods.
4 Tr. zak. v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odnatia slobody neosvedcCil, a preto obvinenému
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) mesiacov.

Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom z 10. augusta 2017, sp. zn. 0T/149/2017, ktory bol
obvinenému doruc¢eny 10. augusta 2017, uznal obvineného X. O. za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil
dna 9. augusta 2017, za ¢o mu sud ulozil podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov, ktorého vykon mu
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skaSobnt dobu v trvani 2 (dva)
roky. Obvinenému X. O. sud rovnako ulozil trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Pritom je zrejmé, Ze v trestnej veci Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 6T/129/2017, boli splnené
zakonné podmienky pre ukladanie stthrnného trestu odiatia slobody, ked’ze v pripade skutkov zo dia
14. jula 2017 (trestnd vec pod sp. zn. 6T/129/2017) a 9. augusta 2017 (trestnd vec pod sp. zn.
0T/149/2017) ide o viac¢inny rovnorody stubeh.

Ak bol pachatel odsudeny viacerymi rozhodnutiami za trestné €iny spachané skor, ako bolo sidom
prvého stupiia vyhlasené prvé z nich, sud musi zrusit’ vyroky o treste vo vSetkych predchadzajucich
rozhodnutiach, ktoré si v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Trestného zakona a pachatelovi
ulozit' sthrnny trest za celi zbichajucu sa trestnu ¢innost’ (t. j. za vSetky trestné Ciny spachané vo
viac¢innom subehu).

V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty ¢estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a
inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu ¢innosti,
ak bol taky trest ulozeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie o trestoch, ktoré nie je
mozné uloZit’ popri sebe.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZzenim sthrnného trestu sud zru$i vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor§Sim rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Stuhrnny trest nesmie



byt miernej§i ako trest uloZeny skor§im rozsudkom.

Podla § 43 Tr. zak. ak std odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest
uloZeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s
doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat najvy$§iu vymeru
dovolent tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvyS$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiiatia slobody na
dozivotie.

Podl'a § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu ¢innosti moéze sud uloZit’ na jeden rok az desat’ rokov, ak sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ aj na d’alSie odsudenia obvineného X. O., v ktorych bol obvineny
trestnym rozkazom Okresného stdu Bratislava III z 5. januara 2018, sp. zn. 0T/2/2018, pravoplatnym
toho istého dna, uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
a trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla v§etkého druhu na dobu 5 (pit’) rokov.

Nasledne Okresny sud Bratislava III trestnym rozkazom z 8. marca 2018, sp. zn. 6T/25/2018,
pravoplatnym dna 6. aprila 2018, uznal obvineného vinnym z pre¢inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny sthrnny nepodmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov a trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla v§etkého
druhu na dobu 5 (pét’) rokov. Sucasne v rdmci sthrnného trestu zrusil trest ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava 111 z 5. januara 2018, sp. zn. 0T/2/2018.

Z vyssie uvedeného skutkového a pravneho stavu je zrejmé, Ze uloZenim trestu zadkazu ¢innosti vo
vymere 5 (pét) rokov v tychto trestnych veciach, do§lo k prekroceniu najvy$sej moznej vymery tohto
druhu trestu, pretoze obvineny X. O. uz mal v tom ¢ase uloZené tresty zdkazu Cinnosti vo veci
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/149/2017, vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov a vo
veci OS Bratislava III, sp. zn. 6T/129/2018, vo vymere 3 (tri) roky, dohromady teda 6 rokov a 6
mesiacov, z ktorych dovtedy vykonal iba 4 ($tyri) mesiace a 23 (dvadsat’tri) dni. Preto mu Okresny sud
Bratislava III v konani pod sp. zn. 6T/25/2018, resp. uz v konani pod sp. zn. 0T/2/2018, nemohol
ukladat’ trest vo vymere 5 (pét) rokov, pretoze tym prekrocili najvy$Siu pripustni vymeru pre tento
trest o 1 (jeden) rok, 1 (jeden) mesiac a 7 (sedem) dni.

Spravne by tak malo dojst’ k zruSeniu trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 111 z 8. marca 2018,
sp. zn. 6T1/25/2018, ktorym bol obvinenému X. O. ulozeny suhrnny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov a trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
na dobu 5 (pat) rokov.

Kedze vsak predmetnym rozhodnutim doslo k zruseniu trestného rozkazu Okresného studu Bratislava 111
z 5. januéara 2018, sp. zn. 0T/2/2018, ktorym bol obvinenému ulozeny nepodmiene¢ny trest odiatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu
5 (pat) rokov, vzhladom na existenciu ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zék. druhé veta, a teda ,,suhrnny
trest nesmie byt miernej$i ako trest uloZzeny skor§im rozsudkom", zru§enim trestného rozkazu pod sp.
zn. 6T/25/2018 by nedoSlo k odstraneniu protipravneho stavu, kedze by std pri opatovnom
rozhodovani aj tak nemohol ulozit’ trest zdkazu ¢innosti nizsi ako 5 (pat’) rokov.

Preto podla dovolacicho sudu pre napravu vyssie uvedeného stavu je potrebné, aby Okresny sud
Bratislava III v trestnej veci pod sp. zn. 6T/129/2017 zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V z 10. augusta 2017, sp. zn. 0T/149/2017 a obvinenému X. O. ulozil
suhrnny trest odnatia slobody. Ulozenim sthrnného trestu sa tak sucasne odstrani protipravny stav
uloZenia trestov zédkazov ¢innosti celkovo vo vymere 11 (jedenést’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.



Na zaklade vyssie uvedeného najvy$si sad podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. vyslovil, Ze bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 42 Tr. zdk. v neprospech
obvinen¢ho X. O., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty trestny rozkaz okresného sudu, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvéazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikazal okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu opatovne prerokoval a rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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