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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. O., trvale bytom v E. XXX, zastipenej Mgr.
Kristinou Babiakovou, advokatkou v Pezinku, Holubyho 37, proti Zalovanému Narodnému lesnickemu
centru, prispevkovej organizicii Statu, so sidlom vo Zvolene, T. G. Masaryka 22, zastipenému
splnomocnenkyiiou Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 37, v menej ktorej
kona ako konatel’ advokat JUDr. Radoslav Ulianko, o neplatnost’ vypovede a iné¢, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 15Cpr/2/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 26. oktobra 2016 sp. zn. 17CoPr/4/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované je povinné zaplatit’ zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sadom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa Zalobou z 28. maja 2013, Okresnému stidu Zvolen (d’alej tieZ len ,,sud prvej in§tancie®)
podanou defl nato domahala, aby s0d urcil neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, danej jej
zalovanym podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace (zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a
doplneni) 30. januara 2012 (inak pisomnosti Zalovaného datovanej 12. januara 2012, d’alej tiez len
,vypoved™) a zalovanému ulozil zaplatit® Zalobkyni nahradu mzdy. V zalobe o. i. uviedla, Ze za stavu
rozhodnutia o organiza¢nej zmene na strane zamestnavatela je sice vyber nadbyto¢ného zamestnanca na
zamestnavatel'ovi, ak v§ak Zalované aj po vykonani organiza¢nej zmeny ponechalo vo svojej organizacnej
Strukture utvar vnutornej kontroly a s vynimkou zalobkyne nemalo ziadnu int1 odborne spdsobili osobu
na vykon kontroly, nemohlo rozhodnit o nadbytoCnosti tejto zamestnankyne. Nebol tu ani stav
nemoznosti d’alSicho zamestnavania Zalobkyne dany d’alSou nepotrebnost'ou iou vykonavanych prac pre
zalované, ked’ Zalované potvrdilo presny opak rozhodnutim o neskorSom zaskoleni d’alsich dvoch
zamestnankyil (v zdujme nadobudnutia nimi odbornej sposobilosti na vykon prace skor vykonavanej
zalobkynou).Okrem nenaplnenia pouzitétho vypovedného ddévodu zalované k vypovedi pristapilo
navzdory existencii nesthlasného stanoviska zavodného vyboru prislusného odborového zvizu



(Zalobkynia bola clenkou takéhoto odborového organu) a tym vypoved zatazilo dalSim dévodom
neplatnosti, pricom z dalSich skuto¢nosti je namieste usudzovat' aj na poruSenie zalovanym zisady
rovnakého zaobchadzania a Sikandzny vykon prava, nakolko k vypovedi v tomto pripade dosSlo pre
riadne a poctivé plnenie pracovnych uloh Zalobkyne, dbanie fiou na Gcelné a hospodarne nakladanie s
verejnymi prostriedkami a zjavne i pre upozorfiovanic nou na nedostatky a potrebu vyvodenia
zodpovednosti.

2. Zalované navrhlo Zalobu zamietnut, majiic za to, e pracovny pomer so Zalobkyiiou bol skonéeny v
stulade so zdkonom a vypoved’ je platna. Namietalo tiez podanie zaloby az po uplynuti zdkonom
ustanovenej prekluzivnej lehoty podla § 77 Zak. prace.

3. Sud prvej inStancie ¢iastoénym rozsudkom z 30. janudra 2015 €. k. 15 Cpr 2/2013-514 ur¢il, ze
vypoved’ je neplatna. Zalobu povazoval za ddvodnu a obranu Zalovaného vratane namietky oneskorenosti
zaloby naopak za neddévodnu. K podaniu zaloby podla sudu prvej in§tancie prislo v ramci dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty podla § 77 Zak. prace, pretoze v priebehu vypovednej doby bola Zalobkyna uznana
za praceneschopnt, takato praceneschopnost trvala do 30. marca 2013, rovnakym dilom malo dojst’ aj
ku skonceniu pracovného pomeru, zaloba bola podand 29. maja 2013 a lehota na uplatnenie narokov z
neplatného rozviazania pracovného pomeru uplynula az 31. den rovnakého mesiaca i roka. Nespornym
sice bolo rozhodnutie Zalovaného (ako zamestnavatel'a) o organizacnych zmenach, nebola ale splnena
podmienka nadbyto¢nosti Zalobkyne (jedinej zamestnankyne vykonavajucej u zalovaného v rozhodnom
¢ase vnatornu kontrolu a disponujicej na toto i potrebnou kvalifikaciou) a takto ani pricinna suvislost’
medzi vykonanymi organizaénymi zmenami a nadbyto&nostou. Zalobkyni bolo treba dat’ za pravdu i v
tom, ze vypoved bola neplatnd aj pre nesuhlas zastupcov zamestnancov s takymto krokom
zamestnavatela, ak od zalovaného S$lo spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne pre
nutnost’ zabezpecCenia kvalifikovanej kontroly nakladania s financnymi prostriedkami v organizacii
napojenej na $tatny rozpocet, argumentoval tiez sad prvej inStancie, opakovane sa pozastavujic nad
objektivnou nepochopitelnostou pocinania zalovaného v tomto pripade.

4. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so
sudom prvej inStancie tieZz len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 26. oktobra 2016 sp. zn. 17CoPr/4/2015
rozsudok stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil a zalobkyni
priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu; stotoziiujic sa aj
s pravnymi ndzormi sudu prvej inStancie o vcasnosti Zaloby, o neplatnosti vypovede pre odmietnutie
sthlasu zastupcov zamestnancov s vypoved'ou a o moznosti od Zalovaného spravodlivo pozadovat’
d’alsie zamestnavanie Zalobkyne (poukaz na § 387 ods. 2 C. s. p.). Nesuhlasil s nazorom Zalovaného,
podla ktorého praceneschopnost Zalobkyne nemé vplyv na zaiatok plynutia zdkonnej dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty podla § 77 Zéak. prace. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
len ,,najvyssi sud“, ,,dovolaci sud“ alebo skratene ,,NS“) z 19. maja 1997 sp. zn. 5 Cdo 31 /1997,
uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,wZbierka®) ako judikat R 119/1999, vyslovujici takyto nazor, totiz interpretoval ¢iasto¢ne odlisné
ustanovenie § 64 skorSicho Zékonnika prace (zdkona ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, nahradeného uz s uc¢innostou od 1. aprila 2002 prave zédkonom ¢. 311/2001 Z. z.), v
prejednavanej veci vSak §lo uz o pripad podl'a nového Zak. prace, v ktorom nebol pouzitelnym judikat
zhora, ale naopak iné rozhodnutie NS (rozsudok z 12. decembra 2011 sp. zn. 7 M Cdo 1/2010),
ustalujice, ze zaiatok prekluzivnej lehoty na uplatnenie narokov z neplatného rozviazania pracovného
pomeru je zavisly od skon€enia ochrannej doby a konkrétny okamih za€atia plynutia lehoty, o ktorej je
re¢, tak viazice na skuto¢ny cas skoncenia pracovného pomeru (rozumej za predpokladu platnosti
ukonu majiceho privodit’ takyto nasledok).

5. Odvolaci sud, v zhode s ostatnym rozhodnutim NS zhora argumentujuci v prospech vyznamu posunu
v pravnej uprave a uvadzajuci tiez, pre¢o podla neho nebolo nélezitym odvolavanie sa Zalovanym na
d’al§ie nim spominané rozhodnutia (NS, Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len ,ustavny
sud“ a Krajského sudu v Presove) povazoval za jednoznaény i zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti



vypovede pre absenciu suhlasu zastupcov zamestnancov a ak u otazky moznosti spravodlivého
pozadovania (od zamestndvatela) d’alSicho zamestndvania zamestnanca NS ustdlil existenciu bremena
tvrdenia i dokazného bremena zamestnavatela (poukaz odvolacicho sudu na uznesenie NS z 21.
decembra 2015 sp. zn. 6 Cdo 273/2013, uverejnené v Zbierke ako judikat R 78/2016) a to zalované
neunieslo, vyhovenie Zalobe sudom prvej inStancie bolo spravnym bez potreby skumania d’alSich
formalnych a materialnych predpokladov platnosti vypovede (pre stlad takéhoto postupu so zasadou
hospodérnosti konania).

6. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podalo zalované dovolanie s navrhom na zrusenie
rozsudkov oboch niz§ich sudov a vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie (alt. zastavenie
konania /?/). Pripustnost’ dovolania vyvodzovalo z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p.
tvrdiac, Ze napadané rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Pravnou otdzkou, od
ktorej (0. i) Vv tejto veci zaviseli rozhodnutia nizSich sudov, je otdzka, ¢i mé plynutie ochrannej doby
zamestnanca (konkrétne doby jeho docCasnej praceneschopnosti) vplyv na zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty na podanie zaloby podla § 77 Zak. prace a ak ano, za akych okolnosti. Tuto otazku nizSie sudy
podla dovolatela nezodpovedali spravne a ani rozhodovacia prax odvolacich sudov pri rieSeni tejto
otazky nie je jednotna. Rozsudky uvadzané v argumentécii odvolacieho stdu si v skuto¢nosti neodporuji
a neskors$i (z konania NS sp. zn. 7 M Cdo 1/2010) nerusi ten skorsi (judikat R 119/1999), ale sa
vzajomne dopliaji a rozli§uju situdcie urobenia tkonu zamestnavatela smerujuceho k skonéeniu
pracovného pomeru pred zaciatkom plynutia ochrannej doby v jednom a po takomto ¢ase v druhom
pripade. Naprick zmene pravnej Gpravy tu podl'a dovolatel'a k skutoénému posunu v jej obsahu neprislo
a nad’alej sa nadvézuje (nech aj nepriamo) na rozvizovaci prejav, pricom vykladu pontkanému niz$imi
sudmi v tejto veci brani nedostatok zmeny pouzit¢ého podmietiovacicho spdsobu v pravnej vete
ustanovenia - pretoze nedoslo k zmene formulacie vyjadrenej slovami ,.ked” sa ... mal skon¢it* na inu
»ked sa ... skon¢i (rozumej fakticky). Ide tu o hmotnopravnu subjektivnu lehotu, ktorej predlZzovanie
na rozdiel od predlzovania vypovednej lehoty nema zakonna oporu a za rozhodujuce treba povazovat, ze
uz v Case dorucenia vypovede zamestnancovi mali vSetci zii€astneni vedomost’ o tom, kedy sa ma
pracovny pomer takymto spdsobom skonlit. Vykon prav ¢i uplatiiovanie narokov vyplyvajucich zo
Zék. prace nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (¢l 2 a 9 Zak. prace) a fakticki moznost
predizenia dvojmesaénej prekluzivnej lehoty i o 52 tyzdiiov (maximalnu zikonni dobu poskytovania
nemocenskych davok) treba povaZovat za takyto rozpor, namictalo tieZ Zalované, v dalsom
zotrvavajuce na ndzore o potrebe riadenia sa i rozhodnutiami v inych odvolacich konaniach
zaoberajucich sa rovnakou otazkou, v ktorych sa dospelo aj k nim zastavanému néazoru.

7. Zalobkyfia navrhla dovolanie odmietnut’ (alt. zamietnut’), majic za to, e neboli naplnené dovolacie
dévody. I ked nenamieta, ze dovolanim nastolovana pravna otdzka je otazkou, od ktorej zaviseli
rozhodnutia niz§ich sudov v tejto veci, nejde tu o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu prave z dévodov dostatocne priblizenych odvolacim stidom (preto, Ze nepouzity judikat dopadé na
skorsiu, v tejto veci ale neaplikovatelnti upravu, naopak neskorsi rozsudok NS riesi situdciu druhovo
totoznu s tou v prejednavanej veci, nejde tu o pripad doplnenia skorSich zaverov NS tymi neskorsimi, ale
o prekonanie judikatu neskor$im rozsudkom a od zaverov takého rozsudku - platnych bez ohl'adu na to,
¢i k vypovedi priSlo pred zaatim ochrannej doby alebo pocas jej plynutia - sa odvolaci sud v tejto veci
neodchylil). Nejde tu o pripad nerieSenia rozhodnej otazky dovolacim stdom (ktory ju vyriesil prave v
rozsudku sp. zn. 7 M Cdo 1/2010) ani o stav rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stdu (ked’ kazdy z
oboch porovnavanych rozsudkov sa viaze k inej legislativnej iprave), princip pravnej istoty prikazuje
pripustnost’ dovolania posudzovat’ skor restriktivne a dovolanie podla zalobkyne nema nadej obstat’ ani
vecne, ked za deit skonCenia pracovného pomeru v konkrétnych suvislostiach prejednavanej veci
mozno povazovat' len deii skonCenia ochrannej doby, len takyto den je vyznamnym pre zapocatie behu
prekluzivnej lehoty podla § 77 Zak. prace a podmienovaci spdsob pouzity v interpretovanom ustanoveni
zakona nie je svedectvom zaujmu zakonodarcu favorizovat’ rozvizovaci prejav (a umysel tcastnika
pracovnopravneho vztahu zamyslajiceho takyto vzt'ah skonéit)), ale vyjadrenim toho, Ze v pripade
neplatnosti vypovede pracovny pomer v skuto¢nosti prisluSnym diiom neskon¢i.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala uz za u¢innosti C. s. p. v



stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech boli rozhodnutia (oboch niz§ich
sudov) vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i d’alSej zdkonnej podmienky zastipenia takejto strany
sporu i spisania dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) skiamal predovsetkym bez
nariadenia pojednavania (§ 443, ¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.), ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanie nemozno
povazovat’ za pripustné.

9. Aj za ucinnosti C. s. p. (tak ako za ucinnosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho sudneho poriadku
¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, ktory C. s. p. a d’alSie zdkony tvoriace sucast’
rekodifikacie slovenského civilného procesu, teda Civilny mimosporovy poriadok - zakon ¢. 161/2015
Z. z., Spravny sudny poriadok - zakon ¢. 162/2015 Z. z. a zédkon ¢. 125/2016 Z. z. s G¢innost'ou od 1.
jula 2016 nahradili) treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (napriklad rozhodnutia NS sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/ 2012 a
7 Cdo 92/2012).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla §
419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti uré¢itému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnut’ dovolanim (tu rozumej GspeSne, teda s privodenim
povinnosti dovolacieho sudu zaoberat sa dovolanim vecne). Rozhodnutia odvolacich sudov, proti
ktorym su dovolania pripustné, si potom vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C. s. p. a to
konkrétne v navetiach (uvodzovacich vetach) takychto ustanoveni.

11. Zalované vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ aj ¢/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazKky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu
(pismeno a/), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pismeno b/) alebo je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne (pismeno c/).

12. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu predovsetkym dovolatel zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom (tzv. advokatskou obchodnou spolo¢nost'ou, reprezentovanou
konatelom v osobe advokata) nevymedzil uplatneny dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 rovnakého
pravneho predpisu. Pripustnost’ dovolania bola totiz vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. 3 pismen b/ a ¢/ rovnakého ustanovenia, hoci sucasnd existencia tychto (vSetkych troch)
predpokladov pripustnosti dovolania sa bez d’alsicho z povahy veci vylucuje. Pripustnost’ dovolania
nemozno odovodnovat’ tym, Ze urditd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho stdu rieSena
ustalene, zaroven tym, ze takato otdzka dovolacim sudom eSte vyrieSend nebola a do tretice tym, Ze
(opdt’ jedna a t4 istd pravna otazka) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Takéto odévodnenie
pripustnosti dovolania je vnltorne rozporné a vo svojej podstate znamend odovodnenie dovolania
nepripustnym dovolacim dévodom (v tejto suv. por. napr. uznesenie NS z 31. jula 2017 sp. zn. 6 Cdo
123/2017) - inak na rozdiel od pripadu, v ktorom sa dovolatel' obrazne netrafi (tym, ze pripustnost’
dovolania vyvodzuje z inej jeho skutkovej podstaty, nez na akt napokon usudi (ak pdjde o taky pripad)
dovolaci sud (¢im treba rozumiet’ napr. pripady presvedcenia dovolatel'a o rozdielnom rieSeni urcitej
otazky dovolacim sudom a aj jeho argumentacie na podporu takéhoto tvrdenia, ktorym mdze dovolaci
sud oponovat’ tym, ze v skuto¢nosti otazka rieSena nie je alebo uz vo vzt'ahu k nej doslo na dovolacom
sude k ustaleniu rozhodovacej praxe a odvolaci sud sa od takejto praxe odchylil).

13. Neslo tu pritom ani o mozny pripad vynimky z pravidla, ktory najvyssi sud vymedzil uz v minulosti
(v tejto suv. por. uznesenie NS z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6 Cdo 203/2016) tak, ze siCasna existencia



predpokladov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. pism. a/ aj b/ C. s. p. je bez dal§icho vyli¢ena a
ze takymto vylu¢enim bez d’alSieho treba rozumiet, Ze principialne nepojde vylicit’ zavislost’ rozhodnutia
odvolacieho stidu od vyrieSenia az dvoch (resp. aj viacerych) pravnych otdzok, z ktorych jedna uz
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu vyrieSena bola (a odvolaci sid sa mal od takéhoto
ustalené¢ho rieSenia pri rozhodovani dovolanim napadanym rozhodnutim odklonit’), kym druha naopak
nie a prave v pripade takejto kumulacie viacerych rozhodnych pravnych otazok oddvodnenie
pripustnosti dovolania dvoma zdanlivo nezluc¢itelnymi dévodmi mdze mat’ svoje opodstatnenie. Za stavu
nedostatku potreby na takomto zavere nie¢o menit’, resp. pri potrebe len jeho ¢iasto¢ného doplnenia pre
pripad kumulacie vSetkych troch zdkonom predpokladanych dévodov pripustnosti dovolania podla §
421 C. s. p. tak, Ze na uplatnenie vynimky z pravidla v takomto pripade je tu nutnost’ tieZ tretej pre
rozhodnutie (odvolacicho sudu) vyznamnej otazky, dovolacim stdom rozhodovanej rozdielne, vSak treba
konStatovat’, Ze o ziaden z vy$§ie uvadzanych pripadov v prejednavanej veci neslo. Dovolanim sa totiz
pontkala jedind pravna otazka, od ktorej rieSenia mali byt’ zavislymi rozhodnutia nizSich sudov (primarne
rozhodnutie stidu odvolacieho) a to otazka vyznamu ochrannej doby na plynutie prekluzivnej doby podla
§ 77 Zak. prace, pricom odovodnenie dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
v§etkymi troma dovodmi jeho pripustnosti vykazovalo skor znaky neistoty dovolatela v tom, ¢i dovolaci
sud bude povazovat' predostreti otdzku za rieSenll ustdlene, rozdielne alebo za nerieSenu vobec (s
prihliadnutim k ré6znym moZnostiam ponukajucim sa pri interpretacii pomeru najméd oboch rozhodnuti
NS uvadzanych niz§imi sidmi i oboma stranami sporu).

14. Aj keby ale o faktické oddvodnenie dovolania nepripustnym dovolacim ddévodom ist nemalo,
dovolanie zalovaného nebolo stice na vecné prejednanie preto, ze rozhodnutia nizSich sudov boli sice
zavislymi od vyrieSenia dovolanim nastolenej pravnej otazky (ked’ z&ver o v€asnosti zaloby umoziioval i
vecné zaoberanie sa jej dovodnost'ou s moznym - i tu pritomnym - ur¢enim neplatnosti vypovede, kym
opac¢ny zaver o marnom uplynuti zdkonom ustanovenej prekluzivnej lehoty by priamo predurcoval d’alsi
zaver o zaniku prava domahat' sa narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru vratane
zakladného ndroku predstavovaného poziadavkou na urCenie neplatnosti vypovede a musel viest' k
bezodkladnému zamietnutiu zaloby z tohto jediného dévodu), ani v jednej moznej podobe vSak nebola
splnend dalSia podmienka pripustnosti dovolania formulovana ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.
alternativne tak, Ze pre rozhodnutie vyznamna pravna otazka bud’ bola rieSena odvolacim sudom tak, ze
sa tento zvolenym rieSenim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo $lo o
rieSenie pravnej otazky dosial’ dovolacim sidom nerieSenej, resp. Ze tu pri§lo k rieSeniu otazky, na ktorej
vyrieSenie ani dovolaci sud nema jednotny nazor.

15. O tvrdeny odklon odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu tu neslo (a
nemohlo ist’) preto, ze rozsudok NS vo veci sp. zn. 5 Cdo 31/1997 (uverejneny v Zbierke ako R
119/1999) sice predstavuje vyraz ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (vid R 71/2018),
interpretacne sa vSak viaze k dnes uz netcinnej (legislativne odpratanej) uprave skorSiecho Zakonnika
prace a to za stavu Ciastocnej odchylnosti dneSnej Gpravy od tej interpretovanej v prislusnom judikate
najvy$s$im sudom a existencie iného rozhodnutia NS viazuceho sa k uprave dneSnej a rieSiaceho
rozhodnu pravnu otazku presne opaénym spoésobom. U dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p. aj dalSicho dévodu podl'a pismena c/ rovnakého ustanovenia pritom rozhodne nie je
bez vyznamu, Ze z pohl'adu naplnenia toho-ktorého dévodu musi ist’ o stav rozdielnosti rieSenia jednej a
tej istej pravnej otazky (v prvom pripade odvolacim stidom na jednej a ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho stidu na druhej strane, v druhom pripade potom réznymi - proti sebe stojacimi a obsahovo
protikladnymi - rozhodnutiami dovolacicho sudu) ani to, Ze stav takejto rozdielnosti nie je zistitelny
jednoduchym porovnanim pravnych viet rozhodnutia (ktoré sa osobitne zdoérazituju iba u rozhodnuti
uverejiovanych v Zbierke), ale len porovnanim rieSeni pontkanych oboma (resp. i viacerymi)
rozhodnutiami stavanymi do pozicie vyznamovych protikladov vratane komplexnosti takychto rieSeni a
sudrznosti i presved¢ivosti argumentacie pouzitej na ich podporu. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla
pohladu odvolaci sud v prejednavanej veci na jednej a najvys$si sad v judikate R 119/1999 na druhe;j
strane nerieSili ta istd pravnu otdzku (zjednoduSene otazku spravnej interpretacie pre rozhodnutie
vyznamnych ustanoveni zdkona ¢. 311/2001 Z. z.) a ak na presny opak (a zaroven interpretaény
suzvuk) bolo treba usudit’ pri porovnani argumentacie z dovolanim napadaného rozsudku odvolacicho



studu a rozsudku NS vo veci sp. zn. 7 M Cdo 1/2010, dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. dany nebol.

16. O doévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. neslo preto, ze sthlasit” bolo treba so zalobkynou, ze
vyrazom i dovolatelom poznaného (a preto uz existujiceho) rieSenia nastolenej pravnej otazky
dovolacim sidom (nech aj spdsobom zalovanému nekonvenujicim) je rozsudok NS vo veci sp. zn. 7 M
Cdo 1/2010, ktorym bol vysloveny aj niz§imi sudmi v prejednavanej veci zastavany nazor o odvodzovani
zaCiatku plynutia lehoty podla § 77 Zak. prace od ¢asu, kedy mal pracovny pomer skonéit’ s tym, ze
takymto casom (potencidlneho skoncenia pracovného pomeru) treba rozumiet vzdy Cas zavisly na
existencii vSetkych pre jeho nastup rozhodnych okolnosti (vratane mozného oddialenia nasledku pre
nastup ochrannej doby). Vo vzt'ahu k namietke primarneho ¢i dokonca absolutneho nerieSenia takymto
rozhodnutim otazky vykladu ustanovenia § 77 Zak. préace (ale len § 64 ods. 2 rovnakého zakona) plati
nielen to, ¢o uz bolo uvedené vyssie, teda ze z pohl'adu existencie rieSenia problému nie je rozhodujucim
iba to uvedené v pravnej vete (zvlast ak ide o rozhodnutie, ktorému sa nedostalo - schvalenim na
uverejnenie v Zbierke - cti vstipit’ medzi tzv. elitu judikatiry ¢i dokonca ani moznosti na toto aspirovat’),
ale vSetky vyslovené zavery (ako celok), pri¢om pozornym oboznamenim sa so zadvermi z rozsudku, o
ktorom je tu re¢, nemozno dospiet’ k inému zaveru, ze to, ¢o bolo uzavreté v pripade urobenia ukonu
smerujuceho k rozviazaniu pracovného pomeru v ochrannej dobe (kedy takyto ukon pravo vyslovne
zakazuje, tu por. § 64 ods. 1 Zak. prace) a z toho plynucej nemoznosti usudzovania na moznost’
skon¢enia pracovného pomeru skér nez skonCenim ochrannej doby, musi platit’ (prinajmensom za
pomoci argumentu pravnej logiky ,,a maiori ad minus®, teda od vac¢sicho k menSiemu) aj na pripady
oddialenia Casu ocCakavateIného skoncenia pracovného pomeru v doésledku néstupu ochrannej doby
pocas vypovednej doby.

17. O danost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. napokon nemohlo ist’
pre len domnel (nie v§ak skuto¢nil) protichodnost’ oboch rozhodnuti NS ozna¢ovanych niz§imi sudmi i
zalobkyfiou za vyznamové protiklady a jedine zalovanym za rozhodnutia, ktoré sa len doplitaju (vzajomne
nevylucuju) s tym, Ze to vydané neskdr nespdsobuje nepouzitelnost’ zaverov z toho skorsieho (s ktorym
nazorom sa ale z dévodov uz priblizenych vyssSie stotoznit’ nebolo mozné).

18. Pre uplnost sa pritom dovolaciemu sudu Ziada uviest’ eSte nasledovné :

19. Specificky k namietke dovolatela nemoznostou predlzovania zdkonom ustanovenej prekluzivne;
lehoty o ochrannt dobu a k jeho tvrdeniu o rozpore opa¢ného zaveru s dobrymi mravmi aj zakladnymi
zasadami Zak. prace je vhodné poznamenat, ze v pripade odvodzovania zaCiatku plynutia lehoty
uvedenej v ustanoveni § 77 Zéak. prace od ¢asu, kedy mal pracovny pomer skonéit’ a zohl'adnenia tu tiez
ochrannej doby nejde o predizenie lehoty (zo zakona dvojmesaénej), ale o okolnostami konkrétneho
pripadu vynuteny posun ¢asu, ku ktorému ma (resp. v ¢ase rozhodovania sudu v konkrétnej veci uz
malo - v minulosti) dojst’ k skonCeniu pracovného pomeru, na koniec ochrannej doby a takto aj k
odloZeniu zaciatku plynutia stale dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na neskorsi den (nez ktorym by bol
inak koniec vypovednej doby).

20. Zalobkyfa vyjadrenim k dovolaniu spravne akcentovala i ten rozmer problému, ktorym je pouZitie
zakonodarcom podmienovacieho spdsobu v rozhodnom ustanoveni zakona nie na zdéraznenie vyznamu
zameru ucastnika pracovnopravneho vztahu majiceho zaujem takyto vztah ukonéit (a uzrozumenia
druhej strany vztahu s takymto zamerom vratane jeho ¢asovych stradnic), ale ako vyjadrenie stavu, pri
ktorom uz z vyraziva pouzit¢ho na sthrnné pomenovanie narokov (za naroky z neplatného rozviazania
pracovného pomeru) vyplyva existencia oboch moznosti rozhodnutia o zaklade naroku (o tom, ci
konkrétny sposob rozviazania pracovného pomeru zodpoveda poziadavkdm zékona na platny pravny
ukon) a takto aj to, Ze k skutoénému skonceniu pracovného pomeru dojde len v pripade platnosti ukonu
(kedy to stud pravoplatnym rozsudkom zamietajicim prislusni zalobu potvrdi), kym naopak v pripade
neplatnosti ukonu (a vyslovenia sa aj sudu takymto spésobom) pracovny pomer zasadne trva tak, akoby
tu ani tkonu smerujuceho k jeho rozviazaniu nebolo (pretoze umysel toho, kto hodlal pracovny pomer
skonCit’ aj jeho faktické ukony tomu podriadené sa rozisli s pravnymi nasledkami takychto tkonov).



21. Napokon je v tomto pripade evidentne ziadiice zmienit’ i to, ze dovolaci sid ma sice vedomost’ o
meritornom prejednani inym jeho senatom dovolania v obdobnej veci a vysloveni sa nim v prospech
argumentacie z judikatu R 119/1999, zaroven je vSak pravdou, Ze Ustavny sud takyto rozsudok NS (z
22. marca 2018 sp. zn. 3 Cdo 29/2017) nalezom z 11. oktdbra 2018 &. k. I1. US 332/2018-35 zrusil a
vec mu vratil na d’alsie konanie a to pre poruSenie povinnosti senatu (zamys$lajiceho sa odklonit’ od
zaverov z rozsudku NS sp. zn. 7 M Cdo 1/2010) predlozit vec velkému senitu. Z oddvodnenia
zrusujiceho nalezu ustavného sudu pritom vyplyva zaver, ze diametralne odli§né pravne posudenie veci
sudom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v podmienkach materidlneho
pravneho Statu neakceptovatelné (bod 26 na str. 14 odévodnenia nalezu) a zdéraznena je tiez podmienka
predlozenia veci velkému senatu, ktorou je to, ze trojélenny senat najvysSicho sudu dospeje (i tu
rozumej v druhovo totoZnej veci za podmienky jednotnej pravnej Upravy) k pravnemu néazoru
odchylnému od nazoru vyjadreného v skorSom rozhodnuti najvy$Sicho sudu. Senat rozhodujici v
prejednavanej veci pri vyjdeni z takychto zaverov tstavného sudu povinnost’ predkladat’ vec velkému
senatu nemal, pretoZe jeho pravny nazor sa od nazoru urobeného sucast'ou rozsudku NS vo veci sp. zn.
7 M Cdo 1/2010 (ktory jediny bol z pohladu pripadného odklonu vyznamny) neli§i (naopak je s nim
totozny), zvlast’ ak senat 7 Cdo najvysSieho sudu nezdiel'a (z dévodov ozrejmenych vysSie) ani ndzor o
pripustnosti dovolania.

22. Preto podla § 447 pism. ¢/ aj f/ C. s. p. dovolanie Zalovaného odmietol.

23. Pri takomto vysledku dovolacieho konania v iom bola Gspe$nou zalobkyna, ktorej tiez vznikol narok
na nahradu trov takéhoto konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci sud preto
rozhodol o naroku na nahradu (uloZenim povinnosti a uréenim osoby z rozhodnutia opravnenej i
povinnej) s tym, ze o vySke nahrady trov (resp. v tomto konkrétnom pripade aj o platobnom mieste)
rozhodne sud prvej inStancie (po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, tu por. § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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